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|. ЭПОХА ПЕТРА 1. 


$ 1. Восьмпалнатый вк открывается реформой государетвен- 
наго устройства, по мысли и воль Четра. Первал его четверть, 
называемая „эпохою преобразовашя“, имет смыслъ не всецфлаго, 
пореннаго разрыва между старымь и новымъ, а только, ускорен- 
наго перехода Росеш оть ея особнаго существовая къ непосред- 
ствениому общенно съ Европой. Она есть налальный моменть того 
перюла въ историческомъ развит, который долженъ завершиться 
органическимь союзомъ собственныхь силь народа съ достоянемь 
другихь народовъ и такимъ образомь нашональные элементы жизни 
возвести на степень общечелов ческихь, 

Главнымь предметомъ и орудемь реформы служило образоваше, 
вЪ которомъ различаются двф стихи: прежняя, или среднев$ковал, 
и новоевропейская. Первая господствовала преимущественно въ 
ЮевЪ, подкрфиляясь польскимъ втлшемь; вторая была результа- 
томь прямыхь сношенй съ Европою, завязанныхь Петромъ. Оба 
направлешя существовали одновременно, не исключая себя вза- 
пмно и тБмь обнаруживая историческую связь предъидущей эпохи 
съ эпохою преобразовавя. Петръ Г завель свфлеюя школы; но и 
посл ихъ учреждевя духовныял училища дЪйствовали па основа- 
нш прежнихь уставовь. Академия въ Москов даже была преобра- 
зована по прим$ру мевской. Изъ среды югозападныхь ученыхъ, 
образовавшихся до реформы, Петръ выбираль себЪ сотрудниковъ. 
Учебныя руководства относятся къ двумъ разрядамь: одни напи- 
саны по тВмь предметамъ, которые не были преподаваемы до ре- 
формы: друйя сохраняли прежнее назначене, хотя н$Зкоторыя изъ 
нихъ и подверглись въ своемъ состав ел дЪйствю, такъ что 
иное оставлено въ нихь неизмфннымь, а иное прнноровлено къ 
новымъ потребностямь. ВнЪ учебной литературы тоже явлене: 
рядомъ съ переводами и сочиненшями, вызванными реформой, про- 
должались перепечатка старыхъ и издан!е новыхъ Енигь, которыя 


| отвфчали характеру прежняго образовайя и нуждамь прежнлго 
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наукъ, открытой посл$ его смерти, при Екатерин® Г (29 января 
1726 г.). По особенному состоянию и нуждамь Росеши, на Акаде- 
хпю возложена была троякая обязанность, которую въ друглхъ 
государствахь несли три различныя учрежденя, ибо, какъ сказано, 
въ указ 28 января 1724 г., слфлуеть «учинить такое здане, 
чрезъ которое не токмо распространилась бы слава государства 
для размноженя паукъ, но и обучешемь оныхъ была бы польза 
въ народз». Поэтому Академя заключала въ себЪ «собственно 
академно», члены которой обязаны были производить открымя и 
усовершенствованя въ наукахъ; ‹упиверситетъ», для публичнаго 
обучения молодыхъ людей наукамъ; наконець «гимназйо», глф пре- 
подавались начальныя основатя наукъ для подготовки учащихся 
къ слушанио университетских лекщй или къ учительекому зван!о. 
Такпмь образомъ, будучи высшей ученой корпоращей, Академя 
въ тоже время была и высшимъ учебнымь заведешемъ, и педаго- 
гическимь институтомъ, и гимназей. 
Для знакомства съ спешальными предметами знан!я издаваемы 
были особыя книги. Это—большею частно переводныя руковод 
ства къ навигащи, артиллерш, фортификани! и кораблестроеню; 
паприм,: «Книга морскаго плаваня, Деграфа» (1701), „Основа- 
ше и практика артиллерш, Брауна» (1709), «Новое крфпостное 
строеше, Кугорна» (1709), «Воинеыял правила, како непр!ятель- 
сыя врЪпости силою брали, барона, Боргедорфа» (1709), «Архи- 
тектура воинская, Штурма“ (1709), «Новое голландское корабель- 
ное строеше, Аларда» (1709), «Географя или краткое земнаго 
круга описаше» (1710), «Новая манера укрфиленя городовъ, Блон- 
деля» (1711), «Истинвый способъ укрфилешя городовъ, Вобана» 
(1724), и др. Вообще книги, изданныя по повел ню Петра, обра- 
зуютъ особый научно-литературный отдфль, замфчательный по 
своей ифлесообразности преобразовательнымь планамъ, имфвшимь 
цфлью еъ одной стороны снабдить школы учебными пособ1ями, 
& съ другой —распространить полезныя свфдЪшя между любозна- 
тельными людьми, не знавшими иностранныхь языковъ. Еще 
въ 1700 году, въ пребывае свое въ Голландш, Петрь далъ 
привелемю Тессингу на заведене русской типографит. Помощникъ 
Тессинга, занимавиИйся потомь самостоятельно типографскимъ 
дЪломь, Илья Кошевсюй, или Кошевичь, издаль много переводовъ 
и учебников, между прочимъ «Руковедене въ Граммалику» (1706). 
Въ 1707 г. онъ прибыль изъ Амстердама въ Росспо и привезъ 
съ собою три азбуки новопзобрфтенныхь русскихъ литеръ. Первою 
книгою, напечатанною этимъ шрифтомь, была «Геометря, славен- 


ски ЗемлемВруе (1708)», а второю — «Приклады, како пишутся ком- 
1* 


ее 


плементы (1708)», т. е. образцы писемъ поздравительныхъ, собо- 
лёзновательныхь и другихь, переведенные съ н»мецкаго и поло- 
жившие начало новому эпистолярному стилю, по обычаю образован- 
ныхъ, или, какъ тогда выражались, „политичныхъ“ народовъ. Далфе 
слЪдовали: «Исторя о разореши града Трои (1709)», «Квинта 
Курщя о дфлахъ Александра Великаго (1709)», «Краткое описа- 
не о войнахъ, изъ книгь Юля Цезаря (1711)», «Апооегмата, 
т. е. краткихъ, вимеватыхь и нравоучительныхь рфчей книги 
три (1712), «Разговоры Эразма (1716)», «Юности честное зерцало 
или показане къ житейскому обхожденио (1717)», содержащее въ 
себя наставлешя юношамь, какъ онн должны вести себя въ обще- 
ств и дома.— Видя, что сочинешя для первоначальнаго обучешя 
писались «славянскимъ высокимъ далектомъ, а не просторЪемь», 
отчего и оставались непонятными для дфтей, Петръ 1 повелЪлъ из- 
дать для народнаго употребленйя книгу, которая содержала бы въ себЪ, 
кром% буквъ и слоговъ, толковаше закона Бояйя, символа вЪры, мо- 
литвы Господней и десяти блаженствъ евангельскихъ. Это повел не 
исполниль @еофанъ Прокоповичъ, составивиий «Первое учеше 
отроковъ (1720)»: книга эта была, введена во всеобщее употреблеше 
при обучен не только духовныхъ, но ни мрянь. Любя бесЪдо- 
вать съ учеными людьми, Петръ Т захотфль узнать, откуда языч- 
ники ведуть начало своего многобояйя п есть ли о томъ какое со- 
чинен!е. Ему указали на «Аполлодора, грамматика аоинейскаго или 
о богахъ», и онъ повелфль перевесть эту книгу на руссый языкъ и 
напечатать. Издише ел (1725) обставлено приложешями, нужными 
для уразумВыйя автора (указатель собственныхъ греческихьъ именъ, 
съ обозначеемъ употребленя ихъ на русскомъь языкЪ; экстракть 
изъ книги ‹сумнЪнныхЪ» рЪфчей); предислоше написано Оеофа- 
номъ, а за предислошемь слфдуеть предъувфщане отъ перевод- 
чпка Алексвя Барсова. ВажнЪйния европейсмя произведешя, изъ 
которыхъ одни, на основан началъ, добытыхь развитемъ науки 
и политико-общественнымь ходомъ жизни, полагали основы ре- 
формамь и въ жизни и въ наукЪ, а друмя сообщали свЪдфня 
о политическомь устройств государствъ, ихъ законахъ, истори 
и настоящемъ состоянш, также перешли къ намъ въ переводахъ, 
частро изданныхъ, частно оставшихся въ рукописяхъ. Таковы: 
Пуффендорфа «Введеше въ исторшо европейскахъ государствъ 
(1718)»; его же «О должностяхь человЪка и гражданина»: обв 
книги переведены Гавриломь Бужнискимъ, но переводъ второй, 
начатый при Петрф, конченъ посл его смерти и нанечатанъ въ 
1726 г. Далфе: «О законахь брани и мира», Гуго Грощшя; «УвЪ- 
щашя и приклады политическе“, Юста Лицея; „Деньги и ку- 
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печество» разсуждеше Ло (Гам); «О правауь французскихь» 
«Историчесый и Географическй словарь», Морери; «Истомя о 
настояшемъ управленш Турецкой Имперш> и мномя друмя. Царь 
не ограничивался заказами той или другой работы, но дфятельно 
елфлиль за трудившимися, давать имъ совфты, часто проематри- 
валь и исправляль ими сдфланное. Сознавая самостоятельную 
важность науки, независимо оть примфнешя ея къ жизни, онъ 
однакожь, будучи занять преобразовашемь, цфниль преимуще- 
ственно, па первыхь порахъ, ея служебное отношеше къ государ- 
ственнымъ дфлямь. Онъ ясно различель вакъ сущность знаня 
оть ‹премфнныхь вещей» въ пемъ, такъ и прямое содержане 
кНИГи—то, что служить въ наученно—отъ лишнихь ея разгла- 
толъбтнйй. Въ одной запискь его синоду о церковныхь поучен1яхь 
ТрЕОУЕТСЕ единственно изъяенять «прямой путь», чтобы ЛЮДИ знали, 
въ какой именно сил принимать пункты хрисманскаго учения. 
Съ понямемь о существенномь въ знания Петрь связывал поня- 
те о простотЪ, краткости и внятности изложешя. Ему были про- 
тивны искусственные шруемы схоластики и многоглаголане. вводи- 
мое для расширешя книги. Въ словесномъ выражеши не допускаль 
онъ ‹«праздной красоты», а если и разрфшаль «сладость рфчи», 
то лишь подъ усломемь, чтобъ она облегчала достижеве прямой 
цБли, т. е. уразумьШя существеннаго содержашя. Простор ие 
предпочиталось высокому славянскому далекту. Языкъ самого 
Петра отличалея сжалостью и точностью, которымь дивилея Ло- 
моносовъ въ похвальномь ему словф. Тьхъь же качествь Петръ 
требоваль оть авторовь и переводчикогъ. Замфтивъ въ переволь 
вышеупомяпутаго сочинешя Блонделя: «Новая манира, укрфпленю 
городовъ» нфкоторую темноту и непонятность, онъ пнсаль пере- 
водчику, Конону Зотову: «не надлежить РЪчь оть рфчи хранить 
въ переводф (1#.е. переводить слово въ сл0в0, буквально), но точ1ю, се 
(содержание) выразумЪвъ, на свой языкъ Уже такъ писать, какъ 
внятнфе можеть быть» 1). 

ВифетВ съ учреждешемь школь и печаталемь книгь Петръ 
позаботилея о сообщеши русскимъ людямь свфдьшШИ о томъ, что 
дБлается въ ихь отечествЪ и за границей. До него пностранныя 
изафетя передавались «курантамн,> т. е. рукописными извлече- 
ями изъ посольскихь донесенй и переводами нфкоторыхъ статей 
изъ иностранныхь газеть, преимущественно голландекихь. Тфмъ 
и другимъ завфдывали переводчики посольскаго приказа, откуда ку- 
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ранты поступали къ царю и самымъ главнымъ сановникамъ, оста- 
ваясь для публики неизвфстными. Въ бытность за граннцею, Петръ. 


видфльъ, какимъ важнымь значенемъ, политическимъ и нравствен-* 


нымъ, пользуетея тамь пер1одическая пресса: и потому изъ госу- 
дарственной тайны, какою были куранты, задумаль обратить ихъ 
въ правительственный органъ, предавать гласности важнЪйния свф- 
дВын о западной Европ и своемъ государетвВ. Онъ основалъ 
«Руссюя Вфдомости», первый листъ которыхь вышелъь 2 января 
1703 г. СвбдЪвя касательно Роса шли впереди извфсй ино- 
странныхъ. Государь самъ отм$чаль статьи жь газетахь для пере- 
вода; даже самъ правилъ корректуру перваго листа вфдомостей, 
которая и хранится вь Московской спнодальной типографи 1). 

Выше сказано о новоизобрЪтенной русской тражданской азбукЪ, 
которая называлась также амстердамскою, по м$сту отлит!я шрифта. 
Въ основу ея быль принять употребляемый въ Европ алфавить 
латинсвй. Съ 1708-го года, когда первыя двЪ книги были напе- 
чатаны этимь шрифтомьъ: «Геометрия» и «Приклады», она, съ 
течешемъ времени, нфеколько измЪнялась. Въ 1709 г. руссые на- 
борщики подали челобитную, въ которой просили за наборъ граж- 
данскимъ шрифтомъ платить, какь за наборь шрифтомъ елавян- 
скимъ, потомъ что первый выходиль убористЪе. Въ 1710 г. они 
представили Петру Т экземпляръ Азбуки съ изображешемъ древних'ь 
и новыхь письмень славянскихъ, печатныхъ и рукописныхъ. Госу- 
дарь перечеркнуль въ албукз какъ заглавныя, такъ и прописныя 
славянекля буквы, боле фигурныя и потому трудвыя для начер- 
таня, и оставиль только буквы шрифта гражданскаго, надиисавъ 
на внутренней сторонф переплета сл5дующее: ‹сими литеры печа- 
тать историческ1я и манифактурныя книги, а которыя подчернены, 
тЬхъ въ вышеписанныхь книгахь не употреблять ?). 

Наконець Петръ Т возстановиль театръ, устроенный его отцемъ 
и упразлненный при его брат» 9еодорв АлексВевич%. Сценическая 
представленя изъ царскаго дворца (Верха) были перенесевы на 
Ераеную площадь въ особо устроенный «комидйный домъ» и сдф- 
лались доступны для всякаго чина людей. Въ 1702 г. прВхаль 
въ Москву изъ Данцига 1оганнъ Куншть съ своею трунпой стран- 


1) ВЪдомости начаты съ января 1703 г. и кончены декабремъ того же г. 
Издан1е состоитъ изъ 89 №№, выходившихъ въ неопред$ ленные ероки и разли- 
чающихея объемомъ. Печатались въ числЪ 1000 экз. Полных экземпляров 
‹охранилось только два—въ И. П. БиблотекВ, которая издала ихъ въ 1855 
и посвятила Московскому университету, въ стол твйй юбилей его существованйя. 

2) Азбука съ исправленйями Императора Петра Великаго и указомь его о 
введеши въ употреблене гражданскаго шрифта. Сиб. 1877. 
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ствующихь актеровъ. Услошемъь шесъь поставленъь быль руссый 
языкъ, почему взяты въ посольсый приказъ для ученя комидныхъ 
дЪйствъ подъяще разныхъ приказовъ. Репертуаръ Кунштовой труппы 
составляли шесы, служивиця дальнфйшимъ развитемъ англйекихь 
комедй, т. е. изображавиия важныя и государственныя дЪйстя 
(Наурё-ио-Збаайзас@опеп), но осложненныя новыми элементами подъ 
вияшемъ оперы и балета. ДЪйствующими лицами въ этихъ шесахъ 
выступали герои, цари, велике завоеватели, тираны, знаменитые 
разбойники. Главнымъ же героемъ оставался шутъ: Пикельгерингь 
англИскихь комеди, Гансвурсть нфмецкихъ. Въ спискВ шееъ, 
переведенныхь для московской комедальной храмины и хранив- 
шихся въ посольскомь приказф, значатся слфдуюция: ‹О Алек- 
сандр$ Македонскомь»; «О графинЪ тр1ерской Геновевв»; «О чест- 
номъ измфнникЪ»; «О Франталиеф, королВ эпирскомъ, и о Миран- 
дон, сынЪ его»; «Тюрьмовый заключникь, или принцъ Пикель- 
терингъ»; «Сцишй Африканскй»; «Два завоеванные города, въ 
ней же первая персона Юл Цесарь»; «Порода Геркулесова, въ 
ней же первая персона Юпитеръ»; «О БаязетВ и Тамерлан»; 
«О доктор битомъ (локторъ принужденный)». Петръ 1 не быль, 
однакожь, удовлетворенъ трунпою Куншта. Ему хотЬлось видЪть 
на сцен «траумфальныя» комедш, т. е. предетавлене своихъ по- 
бЪдъ. Театръ долженъ быль служить ему тЪмь, чЪмъ была для 
него проповфдь @еофана Прокоповича: онъ долженъ быль разъ- 
яснить народу смысль дрянй преобразователя 1). 

Торжества по случаю побфдь, прославлене Петра и его спод- 
вижниковь, привфтетыя начальникаме и ‘разные друме случа 
дЪйствительно вызывали панегирики н хвалебные вирши. Такъ по 
взяти Азова думный дьякъ Андрей Вин!усъ произносиль поздра- 
вительные стихи Лефорту и Шеину. Главное учасме въ сочине- 
шяхъ этого рода, по поводу трумфовъ принимала Славяно-греко-ла- 
тинская академя: учители описывали празднества и объясняли 
значеше аллегоричеекихь картинъ. Сюда принадлежить «Преслазв- 
ное торжество свободителя Ливони (174)», составленное префек- 
томь Тосифомь Туробойскимь и учителями, съ предислошемь, въ 
которомъ говорится, почему сюжеть для украшешя вратъ заим- 
ствованъ не отъ божественныхь писан, а отъ мскихь истори- 
ковь или оть стихотворцевъ, при чемъь показывается что такое 
аллегорйя. Въ 1709 г. по случаю полтавской битвы, или «преслав- 
ной виктор надъ химероподобными дфвами—гордынею, неправдою 
и хищешемь свейскимъ», Московская академя праздновала «По- 





1) Первое пятидесятилЪт1е русскаго театра. Н. Тихонравова. 
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литиколфиную Апооеозиет (6: прославлеше) велигоросейскаго 
Геркулеса, Цетра Г»: посвящеше подписапо т$мъ же Туробойскимь 
со всею эллино-славено-латинскою академею. Въ изображешяхь 
аллегорическихь авторъ воспользовалея гербомь Швец (левъ) и 
Станислава Лещинскато (голова буйвола): ‹написахомь льва, буй- 
вола и змфл, въ едино ярмо впряженныхь и землю патущихъ, 
на ней же финиковыя втви и вЪнцы побфдительныя возраста- 
ють, яже геуши (тени) собирають на щитахь, именемь и гер- 
бомъ его царскаго величества украшепныхь: надписахомъ же сло- 
веса Овидевы: 516 у05 поп у051—тако вы не себЪ (пашете). Это 
знаменуеть свЪйскую коллигацию (союзЪ) съ Лещинскимь и съ 
измфнниками подъ побфдительное иго его царскаго величества 
впряженныхь, оть ихъ же побфждешя торжественная слава его 
Царскаго величества возстаеть и неувядающая пребудет». Въ 
честь Меншикова написана, Иваномь Кременецкпиь, обучавшимея 
въ Московской духовной академ: «Лавреа или Вфнецт безсмерт- 
ныя славы (1714)›. Въ посвящени Меншиковъ сравнивается съ 
солнцемъ и блескъ его славы ставится превыше сявя драго- 
цфнныхь каменьевь; панегирик5 заключается риторическимь воз- 
гласомъ; «Тя Эвксинъ, тя Понтъ славить, тя величаеть царская 
милость, тя философская уставленя достойна почтоша, тя из- 
ряднфе красноглатоливыя любомудретвенныхь вит ствь языка 
Ублажиша, а въ воздаяне вфчныя памяти славу твою написаша». 
Въ 1717 г., по возващени Петра изъ пофздки за границу, напе- 
чатаны привЪтотвя ему и Екатерин® Т отъ служителей типогра- 
фи: первое прославляеть подвиги царя на пользу Росс ш; второе 
состоить изь похваль царицз за то, что она оказала мужество 
въ затруднительномь положени русской арми при Прутё и вопро. 
вождала своего супруга въ пушествяхь его по иностраннымь 
государетвамъ. Торжественные въфзды Петра въ Москву по заклю- 
чени Ништатскаго мира (1721) и по возвращен1и изъ персидскаго 
похода (1722) были воспёты Московскою академей въ двухъ п%с- 
НЯХЪ. 

Кром книгь, оригинальныхь и переводныхъ, издававшихся въ 
Росеш и для русскаго народа, издавались книги также за грани- 
цею, для иностранцевь. Въ 1705 г. Петрь отправить въ Гер- 
манто Гюйсена, учителя царевича Алексфя, съ поручешемъ наше- 
чаталь опровержене бропюры Нейгебауера, которое и вышло на 
нЪмецкомь языкЪ (1706) подъ заглавемь: «Пространное обличене 
преступнаго и клеветами наполненнаго пасквиля: Искреннее письмо 
знатнаго нфмецкаго офицера». Обращая внимане на то, чтб пи- 
шется въ Европ о его дЬлахт, Петръ не хотЁль оставлять безь 








еб 


отвфта какихъ-либо невЪрныхъ мн, умышленно м 
правлу или смотрящих ва пни не съ надлежащей ‚ТОЧЕ зр 

1я. Такъ сочинене одного птведа (Йраткое изложене войны между 
о ло Петра поручить вицеканцлеру барону 





зсшей и Росаей) зает: у 
ие а превратные толки ОНА: о 
вержеше и составляеть предмет а с — т я 
дешя о причинахъ войны съ Карломь ХИ (1 711)». ы изу р 
части: первая разематриваеть причины, о па т 
войну съ Карломъь ХИ: вторая слагаеть на итведекаго я от- 
вЪтотвенность за продолжен войны; третья доказывает, ыы со 
стороны Росёш война была велена съ умфренностью, ее и 
просвфщенныхь пародовь. Заключен содержить №5 себ р ь 
на толки о томъ, не лучше ли бы было вмЪето а и 
тягостной войны заключить мирь, хотя бы и съ устушкою. не 
торыя мфета этого отвЪиа написаны самимь Петромь, = 
(оть словЪ: «тако, любезный читателю») все АИ 
перу. «Разсуждеше» замбчалельно, какъ первый опыт _Вуоеной 
публицистики, дакиней отьфеь на современные толки иностранной 








печати о честолюбивыхь замыслахъ Росеи., и 

Путентествя, совершенныя при Иетр®, принадлежать м въ 
новымь лвленнмъь книжнаго лфла. Оть древнерусскихь хождешй 
он отличаются особою иЪлью: тогда русеще люди мн 
за границу преимущественно для поклоненя святымъ м%етамь; 
начиная съ Петра, они фздять въ чуяйя земли для Знавометьа съ 
Европою. Вниман!е путешественклковъ останавливалось ОЕ 
на томъ, чмь европейское отличалось от отечессвеннаго. Рзвйя 
отличя и были для нихъ тфми достоприм$чательностями, которыя 
они считали обязаннослт!ю занести въ свой дневникъ, напомина- 
юпий нфкоторыми чертами разсказъ стариннаго палонника или 
оффищальный докладъ статейнаго списка, а съ другой р 
представляющий новое не только въ содержани, но и во взгляд. 
на иновфрцевъ. 

Графь Бориеъ Петровичъ Шереметев Фздилъ за границу, по 
собственной охотЪ, для наблюденй надъ военнымъ ИСКУССТВОМ, 
Петру Великому быль прятенъ добровольный вызовь приближен- 
наго къ нему лица на такое дЪло, которое согласовалось съ его 
вндами: онь снабдиль Шереметева. грамотами къ разнымьъ дво- 
рамъ, гдЪ почетно встрфчали русскаго путешественника, пр1об- 
рЬтшаго извфетность своими воинскими подвигами. Путешестве 
продолжалось около двухъ лЪть (1697—99). Въ это время Шере- 
метевь посфтиль Краковъ, Вну, Венецию, Римъ, Неаполь, Мальту. 
Путевыя записки его сухи и безцвфтны, заключая въ себф по 
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большой части простой перечень месть и ЛИЦ, 
Въ нихъ разсказаны: представлеше Шереметева п 
Августу, австрИйскому императору Леопольду, папф, флорентин- 
скому герцогу, пребыване въ Венеци, глЪ онъ вотрЬтиль мно- 
тихъ Русскихь, посланныхь тула для науки, и между ними двухъ 
своихъ бральевь, и на остров МальтЁ, гдф онъ быль радушно 
принять мальтЯскими кавалерами и посвященъ ими вь санъ ры- 
царя, поклонеше въ город Вар мощамъ св. Николая чудотворца, 
посфщеше 1езуитекой коллеги въ Неапол и проч, 

Въ одно время съ Шереметевымь Фздиль за траницу графъ 
Петрь Андреевичь Толстой для изучешя морекаго дЪла. Дневникъ 
его путешествя по Итал!и, на остров Мальть и въ Венеши и опи- 
сываеть предметы, преимущественно съ внфшней ихъ стороны, 
причемъ главное внимаше останавливает на, монастыряхь, церк- 
вахъ, святыняхь веякаго рода, вфронсповфдаши жителей п порядЕВ 
ихъ богослуженя. Говоря о чужеземныхь нравахъь и обычаяхъ, 
Толстой больше всего отм$чаеть тВ изъ нихъ, которыми иностранцы 
отличаются отъ его соотечественниковь. Такь въ ВаршавЪ онъ 
записаль, что жены и дочери польскихь сенаторовъ не ставять 
себЪ въ зазорь Фздить по городу въ каретахъ, что жены и дочери 
богалыхь  горожанъ также не считаютъ безчестьемь сидЪть въ лав- 
кахъ за всякими товарами. Венещане поразили Толстова своею 
трезвостью, своими «невозбранными» публичными увеселенйями, 
ВОЛЬНЫМЪ И ПОкОЙНЫМЬ Житьемъ, безь страха, обиды п тагост- 
ныхь податей. Онъ присутствоваль въ неаполитанскомь суд, гдЪ 
судилиеь два человфка: ‹подьячй записываль нуъ слова, подобно 
тому какъ и па Москвф», но воть Что для москвича было удиви- 


тельно: судящеся «говорили чинно, съ великою учтивостйо, а не 
крикомъ». 


ИМЪ ВИДВННЫХЬ. 
ольскому королю 


Гр. Андрей Артемоновичь МатвЪеву онисаль свою пофздку (1705) 
изъ Гаги въ Парижь, для заключен торговаго договора съ Фран- 
щей. Въ путевомъ дневник его отм чены, между прочимъ, лено 
проведенное разграничене королевской державы отъ должностей 
вельможь, невмфшательство послЬднихь въ дфла народныя, смерт- 
ный законъ о взяткахь съ народа, общественное значеше жен. 
щинъ и обхождеше ихъ съ мужчинами, общее безь изъятя вос- 


питанте юношества, гуманное обращеше учителей и родителей съ 
ДЪтьми (1). 





1) Пекарскато «Пофздка гр. А. А. Матвфева въ Парижъ» (Соврем. 1856, 
№ 6). Путешеств:е тр. Б. П. Шереметева, из, 


дано сыномъ его Петромъ Борисо- 
вичемъ (1773). Рукопись путешествя гр. П. А. Толетаго хранится въ бибмюотекЪ 
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самыми видными 
ицъ Петрова времени 
о | язаневй (1658—1722), и 
6 ли Стефанъ ЯворскШ, митрополитъ ряза Е 
Е ань Прокоповичь, арМепископь новгородсв!й о 
г. и проповди Яворекато, по своему литералурному 

‚лова, 


| ’ р! Л гозападнаго пропо- 
Гл б 
ни. едставляютЪ всЪ главныя особенности югоз: 
р 


ни, а 
вфднаго стиля, 0 которомъ говорилось въ Е и 
при суждеши о Галятовскомъ, о ь не 
$. Они отличаются изысканн а 
и прямое содержане темы, а о 
ятельствами побочными: еааНое а а 
уступая свое мФето случайному; текст о 
собыямъ или развиваемымъ мыслямъ. ра 
я ие Духь Свять», проновфдникъ не о р 
тексть: 1 а. 
а предмета своей РР и т 
го на человЪка, а даетъ слушателямь цЪлый _ о и 
примфнен, изобрфтал для каждаго чина и © твое ре 
образъ, въ которомъ воспринимается ими а Е: 
въ Слов о призванйт апостоловъ изъ и т ея ты 
искусственныя и пространныя сравнешя лее й г. а — 
на Полтавскую битву, выразивъ чувство та 7 т. 
новилея на сравнешяхь Карла ХПИ ©ъ Петромъ о о 
котораго ему хотлось показать. Эти сравневя не Е т 
своего рода обшля мЪета, удобоприлагаемыя вы Е 
тамъ; въ нихъ нфть ничего отличительнаго, а 
Король шведсый уподобленъ льву, ТОЖ, . ее ее 
звЪрю, древу видфнному во сн Навуходоное — — 
звфря и вфтви древа суть шведсве а. иг. 
плоды разсыпанные —знамена и ее а 
вый представленъ въ вид орла, которым т я ра 
а поразившаго Гол1ава, к = т 
вый усвоиль мноме приемы польскихъ с о. 
ихь примфру любиль онъ маскировать свои р о а 
прилогами прикрывать обличешя лиць и те — о 
произнесеня поучевй отличалась театральност и. т 
полнено быстрыхъ, неожиданныхь переходовъ и эф о — 
вождалось рЪфзкими тфлодвижешями, почему и = ее. 
слушателей раздражительно. Воть отзывъ о с 
маторствЪ Яворекаго: «Онъ имфль удивительный дар 








ем т 
ь 7и 8 №№ Атенея 
казанекаго университета. Оно изложено Н. А. Моде — в ие 
185 9 и въ статьЪ: „Гр. И. А. Тодетой, блюографичесый очерк 
5 атьф: „Гр. 
новая Росея, 1875, т. 1). 
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едва подобные ему во учителяхь росе йскихъ обрфстисл могли; ибо 
мнЪ довольно Случисл видфть въ церкви, что онъ могь во уче 
елышателей привесть — плакать илн СмЪяться, которому (чему) дви- 
ища премнене весьма 


ему природа дала. Онъ, когда хотфлъ, 
то часто’ отъ ярости забываль свой санъ и МЪето гдф стояль».— 
Что касается до отноменя словъ Яворскаго къ преобразо ватель- 
Ной дфительноетн Петра, то онъ не принадлежаль къ ел сторон- 
никамъ, но поддерживаль ее, ка первенствующее лице въ ду- 
Ховной 1ерархш, т. в. какъ блюститель патраршаго престола. Въ 
словахъ его на побфды Петра выражаются оффищальныя похвалы, 
но друмя, болфе искреншя поученя не соотвЪтетвовали видамъ 
реформы, почему возбуждали неудовольств:е царя, а самого про- 
повфдника, заставляли представлять свои объясненя н оправдатя. 
Между «казаньями» послфлняго рода наиболе впечатлЬшя и товора 
произвело слово ‹о хранеши заповЪфлей Господних», пропзнесен- 
ное на второй недфлВ великаго поста (17 марта 1712 Г.), въ Ус- 
пенскомъ собор$. Текст выбранъ изъ книги пророка Исаи: «аще 
хощете и послушаете мене, благая земли снЪсте; аше не хощете, 
ниже послутаете, мечь вы поясть». Показав, какую мзду пр- 
нмутъ нехранлше заповфдей, разорители закона Болзия, Стефанъ 
обращается къ Слушателямь съ такими словами: «Того ради не 
удивляйтеся, что многомятежная Росс:я нана доселВ въ кровныхь 
буряхь волнуется; не Удивляйтеся, что по Толнкихь смлтешяхьъ 
ДоселЪ не имамы превожделЁннаго мира. Мпрь есть сокровище 
неоцфненное; во ти Только симъ сокровищезь богатятся, которые 
любять Господень Законъ, а кто закон Божий разорлетъ, ОТЪ ТОГО. 
мирь далече отстоить». Въ другомь мое слова заключается силь- 
ная выхода противь учрежденя оберъ-фискала, которому, въ чиел 
его обязанностей, предписано было Смотрфть надъ судьями въ 
патр!аршемъ и арх1ерейскихь приказахъ. Изобразивь непорочность 
закона Господня, пропов$дникъ погазываеть великое разлиие 
между нимъ п законами человфческими: «закон Господень нено- 
роченъ, а законы челов чес е бывають порочны. А какой ми то 
законъ, напримфръ: поставити надзирателя Надь судами н дати 
@му волю, кого хочеть обличитн, да, обличить; кого хочеть обез- 
честити, да обезчестить; поклепь сложить на ближняго судпо, 
ВОЛЬНО 10 ему; а хотя того, не доведетъ, о чемь на ближняго 
своего клевещеть, то за ВИНУ Не ставить, о том ему и слова не 
говорить: вольно то ему. Не тако подобаеть еимъ быти: искаль 
онъ моей главы, поклепь на меня сложиль, а не довель: пусть 
положить свою толову; сЪть мнф скрыль: пусть самъ ввязнетъ въ 





ео 


а 


ги - 
} мн пископалъ: пусть самъ впадеть въ онь, ее. ы 
те ны в 6 м$рою мфритъ. А то какова слова ему и 
о а т. Въ о. 
_— о ЕЪ св. Алексею, Божию тен «0 — 
а а ва буди н тезоименника твоего, а особеннаго — 
ее с — р твоего преисправнаго посл$дователя (1). 
вЪздей Божшхъ хранителя ит | 


гавилъ еси дом‘ а такожде по чужимъ домамъ ски- 
Л ъ свои: онъ такожде т у. 
Ты ое Л 


та Я удалился онЪ Т ты лишенъ от 
; ты удалился еси родителей: ь такожде; Ь 
таете. т е ы 


ковъ, знаемыхъ: онъ 
ов, сродниковъ, зе 
ь дданныхь, друговъ, еро, вии =. 
г тж ` и рабъ Христовь. 
рабовъ, ты челов къ Болий: онь такожде истинный ре —_ т 
НЯ де; , С - . - 
и: 50, святче Божай! покрый своего ПЕНИ а а 
Молимъ у5о, св : т ыы 
рый его въ кровЪ крылъ твопхЪъ, яко а 
р. ато зла соблюди невредимо. Дай нам 
7] тъ всякаго 3: тю) 
а; яко зБницу, отъ т а 
а его вскорЪ велкимъ благополучемь а - 
ги его в у : _ —_ 
ВП Ъ тЬшимся воспомппавшемт, дай и. сча о 
ее а. присутетнемъ». Слово это возбудило ж —— 
а я ъ АлексЪй перенисалъ , 
= Ве нниковъ; царевичъ А: р —. 
обопытетво совреме: ь ет 
и библютеки; а Петръ Т обратиль вниз и 
Зо а. ‚А 
ы ыл мфета (о разорителяхь закопа Божия, о ф — ре 
я мБета а т 
т чВ АлексЬВ). ДЪфло кончилось Е а 
м } ых послФдетвй. 
Ъ Л его дурных 
: е имБло для н } р —_ 
пропов$дника и н а ее 
о тихь казаньяхь Лворекаго встрфчаются неодобр о 
ее - Петровской реформы, которое онъ назы : а 
, й ик. 1] Я \ 
ы и. вфры. ГдВ изнемогаеть вЪра, — о 
изнемож эры. и: 
й изъ его проповдей (з): 
воритея въ одной изъ Г Е 
. звославныя вфры каооличесвя подвижутея и пре. — . 
своея правосл " то и 
т чуждыя богомерзыя, еретичеся, пространнымь — не 
я ит и пр: 
, ; же, юже отъ о 
1я в] аляють; свою же, : 
куш1я вфры похва пе 1 и. 
о ша, назданную на основали Хрястовомъ, т . — 
воспрляша, назда: р а - 
а ругають, осмфиваютъ и унпичтожають ь о 
х с учившися 
к зрять земли, отлу 
о. — Примфромъ того, что нфкото- 
тъ вЪры удаляк ь ) у 
течества, и отъ вфры } т и 
ь Н Яворекаго могли быть примфняемы ие — 
ыя ВЫХОДКИ - т 
с злями къ извфстнымь личностямь, можеть — не: 
слуптателя; з о 
: и введенный въ поучене разговоръ Тоанна Кр и 
ЛВД де. а 
ы И дот Слонь (говорить Стефанъ, пользуясь И. 
ее. гда иходнтъ къ водъ , 
о правы животных), когда а т. 
шаеть ее, чтобы не видать своего мерзкаго образа. 
возмущ: у 





геи 1 ‘ола чужихь 
я Нотровича, нахолшицагося нозгеи три года въ чу 
ь зича, нахо, 





1) Царевича Але 
краяхь. 
2?) Слово въ не; 





у Тус 
лю ‘третью на деслть по Св. ДусЪ. 
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лаетъ и верблюдъ. Также поступають и 1$, которые обличаемы 
бывають проповфдью: «возмущаютъь ю, да не увидятъ себе и свои 
прегрьшеня, да, мерзостей и дфль своих беззаконныхь не уви- 
„дятъ. Бяше сицевъ верблюдь Иродъ четвертовластникъ, иже, егда 
слыша Тоанна Крестителя иныхь обличающа о сицевыхь вещахъ, 
которыя его не касахуся, въ сладость послушаше его. Когда гла- 
голетъ Тоаннъ: пресвзтлфйпия государь! въ томъ дому сходятся 
ПЬЯНИЦЫ, картежники, блудники, Убйства, татьбы, клеветы творя- 
щи: слушаеть его въ сладость Иродъ, аб1е посылаеть слуги, раз- 
тоняеть безчинниковъ, разсыпаеть, казнить. ТГлатолеть Тоаннъ: 
тамо на прельщеше многимъ творятся соблазны, тамо млад1и без- 
Чинствують, тамо безвременные крики и вопли. На се Иродъ: 
разрушу совфты ихъ, вскорф соборище пхъ искореню, заключу въ 
темницахь. Глаголеть Тоаннт: невинни страждуть, въ узахъ п 
оковахъ напрасно заключени; многихь бьоть напрасно на праве- 
ЖЗ; мнози обидими отъ сильнфйшихь. Глаголеть Иролдъ: осужду, 
непущу, освобожду ихъ. Коснуся посл Тоаниъ и самого безобра- 
з1я Иродова, осяза раны его, откры гробъ его мерзости йпий: 
ватте величество! ты и самъ еси оть другихъ злЪйпий, понеже ты 
подданнымь своимъ злЪйний образъ подаеши, отъ тебя мнозн со- 
блазняются. Почто ты Удерживаеши жену братнюю? Не подобаетъ 
тебф держати жену брата твоего. ЗдЪ Иродъ тотчасъ говорить 
Тоинну: молчи! въ темницу его! за дерзость казнь да приметъ»! 
Стефань ЯворскЙ своимъ словомъ дЪйствоваль противъ люте- 
ранства вообще и противь протестанскаго направленя нЪкото- 
рыхъ русскихь въ частности, или, какъ онъ самъ выразился, про- 
ТивЪ «развращеня нфюшхь отъ нашего православЁя липенниковъ 
(отверженниковъ), их же сатана, всякихь расколовъ начальникъ, 
хоботомь вражшхь своихъ навфтовъ, аки 3вЪзды небесныя отъ 
неба церковнаго симн времены отторже въ путь заблужден!я поги- 
бельный». Онъ н 9еофана, Прокоповича, обвиняль въ томъ же на- 
правлеши. Книга его «Камень ВФры», изданная (1729) посл его 
смерти архепископомъ тверскимъь Оеофилактомь Лопатинскимъ, 
была написана по поводу полвлевшя, 1713-го г., въ Москв%, между 
нфкоторыми русскими посл$дователей тютеранства, что происхо- 
дило оть сожительства съ иновфрными въ Росейн и въ чужихъ стра. 
нахъ:` «ембсишася языкомъ п навыкопа дфломъ нхъ>. Изь ЭТихЪ 
Русскихъ, увлекшихся учешемъ Лютера, особенно извфстенъ Тве. 
ритиновъ. Сочинене названо «Камнемъ вЪры», по смыслу изрече- 
ЫЙ Священнаго Писашя, въ которыхъ Спаситель именуется кам- 
немъ созидавя и возсташя п вмфстЬ камнемь претыканя п соб- 
лазна (слова Симеона Богоиримца: се лежить на падеше и на 
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возстан1е многихъ). Отеюда вытекаетъ содержанше и раздлеше 
Книги: состоить она въ изложен догматов вфры, причемъ раз- 
смотрВые каждаго догмата, дфлится на двЪ части, изъ коихъ въ 
первой «писано отъ камня вфры и созидан!я духовнато на утвер- 
ждеше православнымь, а во второй обнаруживается камень преты- 
кая на опасеше и сохранное блюдеше правовфрнымт». Вее со- 
чинеше дфлится на три части: въ первой три догмата—0 святыхь 
иконахъ, о честномъ крестф, о мощахъ святыхь: во второй че- 
Тыре —0 евхаристш. о призывант святыхъ, о душах святыхъ, о 
благотворен преставльшиися; въ третьей четыре—0 преланяхъ, 
© зитурми, о постахъ, о благихь дфлахь. «Камень вфры» при 
своемь полвлени вызвалъ горячую и ожесточенную полемику н 
Кром того важенъ по своему отношеню къ проповфдному слову 
премеши императрицы Елисаветы, о чемъ скажется ниже (1). 
Проповфдная дфятельность Оеофана_ Прокоповича _была совер- 
шенною противоположноетью такой же ДЪятельности Лворскаго, 
Онъ не просто проповфдникъ—онъ проповфдникъ Петрова време- 
ни. Искренно преданный преобразовательнымь планамъ Петра и 
самъ являя въ себф сильныя стремлешя къ реформаторству, онъ 
въ своихь поучешяхъ разъясняль народу истинный смыель лЪй- 
стыя царя, возбуждан къ нимъ сочувстве, утверждая сознане ихъ 
необходимости и пользы. Эти поученя, соглаено со взглядомь 
Преобразователя, служили правительетвеннымъ видамъ, имфли важ- 
ное значеше для государства: они или подготовляють слуталелей 
къ мфрамь преобразовашя, объясвял ту выгоду, какую он имбютъ 
принести отечеству, или оправдываютъ м$ры, указывая выгоды, 
уже ими принесенныя. Въ томъ и другомъ случа Оеофанъ обна- 
руживаеть большое искусство. Исходнымь пунктомъ своихь дово- 
довъ онъ выбираеть вфроучен!о, что и слфдовало дЪлать въ его 
положени. Какъ пастырь церкви, онъ быль обязань прежде всего 
доказать соглафе Петровыхъ дЪлЬ съ духомь Свлшеннаго Писаня 
и СЪ уставамн Церкви, очистить пхъ оть мнимаго противорфчя 
релитозному долгу и чувству. Это соглафе и составлило сущест- 
венный вопросъ для паствы, которая въ новыхь явлешяхь боялась 
видьть отступлеше оть закона Божия. За тфмъ Оеофань перехо- 
дилъ къ другимъ доказательствам: онъ раскрывалъ общественную 


1) Н. Тихонравова: „Московеше вольнодумцы начала ХУШ в. и Стефан 
Яворекй“; Исторя Рос ш, Соловьева, т. 16; Иеторя парствовашя Петра В., 
Устрялова, т. 6; Стефань Яворезй и Эеофанъ Прокоповичъ, какъ проповЪд. 
ники, Ю. Самарина; Труды К!евской Академш, 1865, т. 1; Неизданныя про- 


повфди Стефана Яворекаго, Чистовича (Хриет. Чтеше, 1867). 
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и частную пользу преобразован; указываль ихъ пользу въ прак- 
тическомъ смыслЪ, наиболфе способномь помирить съ ними недо- 
вольныхь и сомнфвающихея; излагалъ утилитарное поняше о 
наук, единственно нужное современному большинству, которое 
еще не могло цфнить ея значешя самостоятельнаго, независимо 
оть примфненй къ жизни, & изм ряло ея достоинство тою помощью, 
‘авую она приносила на службЪ пли въ обществ$. Иримры такой 
Живой связи съ современною дЬйствительностью представляют 
мног!я слова Оеофана. Такъ въ ОловЪ на рождеше царевича Петра 
Петровича (1716) онъ исчисляель подвиги отца его и еравниваеть 
старую, до-петровекую Русь съ Росёею новою, петровскою, одол- 
женною своимъ превосходствомъ европейскому образовашю. Пофздки 
Петра за границу и посылка туда же молодыхь дворянъ для уче- 
я возбуждали ропоть многихъ, видфвшихь въ этомь дфлв нару- 
шен!е исконнаго обычая: Оеофанъ, по случаю возвращен госу- 
даря изъ чужихь краевъ (1717), произнесь два Слова, въ кото- 
рыхь объясниль законность п пользу путешеств! для вофхь во- 
обще, для правителей царетвь въ особенности. Одно изъ нихъ 
выставляеть главную пользу странствй: познаше Творца оть по- 
знашя тварей, чёмь пробрЪтается мудрость. Эту-то мудрость или 
философию разум$ль Антон Велик, когда на вопроеь языче- 
скихь философовъ, гдЪ книги ето, отвфчалъ, указывая на весь 
мръ: воть моя книга! ‹Кло же, спрашиваю, лучше читаетъ с1ю 
книгу: тотъ ли, для котораго м1рь оканчивается тамъ, гдВ онъ 
обозрфваеть свой горизонть, или тоть, который, странетвуя, ви- 
дЪль рфки и моря, и земель различе, и времень разнстые, п 
дивныхь естоствъ множество? Не даромь Гомеръ, желая похвалить 
Улисса, нарицаеть его опытнымь мужемъ, посфтивитимь  мно- 
ме города и видфвшимь многе обычаи». Оть общей пользы 
путешеств!я проповфдникъ переходимь къ польз частной — для 

государей: оно даруеть имъь правительственный разум и есть 
лучшая и живал школа политики, потому что предлагаеть не нь 
хартш, а на самомъ дфлф, не слуху, но самому зрзнио обычаи и 
дятельность народов. Узнавъ эту пользу собственнымъ опы- 
томъ, блаженный Теронимъ совфтуеть для надлежащаго уразумЪ- 
ня греческихь историков и стихотворцевь поефтить Пелопонесъ 
и Аттику, а для уразумь я вЪтхозавфтной истори осмотрЪть 
Тудею п Сирию. Однимь словомъ, странствовае въ немноме годы 
дфлаеть человЪка, мудрйшимь, чёмъ многолфтняя старость. Осо- 
бенно же путешестве обучает дфлу военному: на географических 
картахъ не видно, какова та или другая крпость, въ чемь ся 
надежная сторона п въ чемъ слабая, кавя мЪста, удобны или че- 
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удобныя для переправы, расположеше стана, боевыхъ дёйств!й. 
Путешестве все это показываеть, какъ на ладони, начертываеть 
живую географию въ памяти. — Морская побфда, одержанная кн. 
Голицынымь надъ шведской эскадрой при остров Гренгам (1720), 
дала оратору поводъ сочинить похвальное слово русскому флоту 
и убЪдительно выяснить необходимость морскихъ Сил для такой 
державы, какъ Росая. Ссылаясь на Шестодневъ Василя Великаго, 
онъ доказываеть самимъ Богомъ предначертанную необходимость 
взаимнаго дружелюб1я человзковъ, съ которымъ нельзя согласить 
обособленнаго, замкнутаго нашональнаго быта. Не для того ли, спра- 
шиваеть онъ, между различными странами устроены моря и рфки, 
чтобы по нимъ народы сообщались другь съ другомъ, сопрятались 
любовнымъ, общечелов ческимьъ союзомъ? Перенесен{е начала новаго 
тода съ сентября на январь также оправдано Оеофаномь въ особомъ 
слов (1725, Короче, вс главнЪйния собъчя и уставы Петровой эпохи 
находили въ немъ громкаго о себф проповфдника. Онъ былъ горячимъ 
панегиристомь просвьщеня, посредникомь между власто и под- 
данными, цзнителемъ двухь временъ — отходящаго и наступившего, 
между которыми завязалось состязаше. Большою известностью 
пользовалось слово Оеофана при погребенш Петра (1725), начи- 
нающееся горестными воззвашями къ слушателямъ: «Что се есть? 
до чего мы дожили, о Россяне? что видимъ, что дЪлаемъ? Петра 
Великаго погребаемь!» Оно выражаеть чуветво скорби, поразив- 
шей отечество, велище утраты. Въ немъ нёть полнаго исчислешя 
дБавй Петра: «краткимь словомь нельзя обнять безчисленной 
его славы, а распространяться не допускаетъ печаль, заставляю- 
щая проливать слезы и испускать стенаюя». Поэтому Оеофанъ 
ограничивается краткими похвалами, въ которыхь просвЪтитель 
Росси сравнивается съ Сампсономъ, Тафетомъ, Моисеемъ, Соло- 
мономь, Давидомъ, Константиномъ. УтЪшешемь въ печали слу- 
ЖИТЬ ТО, что велив  монархъ, по своемъ отшеств!и въ в%чность, не 
оставиль насъ убогими. «При насъ безмВрное богатство его силы 
и славы. Какову Россо онъ сдфлалъ, такова и будеть: сдфлаль 
добрымъ любимою— любима, и будеть; сдлальъ врагамъ стралною— 
стратина и будетъ; сдфлаль на весь мръ славною —славною и быть 
не престанеть... Оставляя насъ разрушешемъ тёла своего, оста- 
виль намъ духъ свой». 

9еофанъ отличается отъ Яворскаго и литературнымь характе- 
ромъ церковнато слова. Слова его и поученя хотя и напоми- 
наютъ нфкоторыми чертами прежнюю школу, такъ какъ онъ полу- 
чиль образоваяе одинаковое съ своими современниками и потому 
иногда невольно подчинялся вкусу своего вфка, но они отступили 

Ист. рус. сл. т. Т, отд. 2. 2 
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отъ схоластическаго направленя гомилетики, оть искусственной 
постройки, оть обычая пользоваться матер1аломъ, почерпнутымъ 
изъ разнородныхь источниковъ, пррискивать хитрыя аллегори и 
символы, играть словами, толкуя ихъ по произволу. Развите 
выбраннаго текста состоитъ У Оеофана въ указанш прямато его 
смысла. РаздВлен!е слова, на части условлено самимъ содержашемъ: 
каждая часть наполнена матер!аломъ дЪйствительно ей принадле- 
жЖащимъ; доказательства заимствуются преимущественно изъ Свя- 
щеннаго Писавя или творен!й св. отцевъ. Однимъ изъ многихь 
примфровъ характера 9еофановыхъ поученй можеть служить Слово 


тоть же предметь, ограничивались выражешемъ или чувства радости, 

или чувства благодарности къ Богу: отъь этого содержаше ихъ ' 
словъ страдаетъ общностью и неопредфленностью, ибо всякое тор- 

жество надъ врагомь возбуждаеть сказанныя чувства. Оеофанъ | 
поступиль иначе. Хотя онъ тоже имфеть цфлью внушить Росе1я- 
намъ благодарность къ Богу, 
достиженя этой цфли разсматриваеть величйе средствъ, приго- 
товленныхь неприятелемъ, истреблене ихъ Полтавскою битвой и 
слЪдетвя битвы. Такимъ образомъ Олово раскрыло передъ слуша- 
телями прямое значене того, чфмъ именно была и что именно 
произвела Полтавская побфда, а не побёда вообще. Оеофанъ осу- 
дилъ многое въ манерф польскихъ казнодфевь и ихь подражате- 
лей, какъ это явствуеть изъ Введенйя въ богословскую систему 
(глава 10: о законномъ толковаши Священнаго Писан!я), изъ 
статьи Духовнаго Регламента, о проповфдникахьъ и изъ отджльнаго 
сочиненя: «Вещи и дфла, о которыхъь духовный учитель народу 
христ!анскому пропов$довати долженъ». Во главё церковнаго слова 
поставлено испытан!е слова Бояйя: «Испытываль бы проповфдникъ 
отъ Священнаго Писаня (говорится въ Регламент), что есть 
воля Бояйя, святая, угодная п совершенная, и то бъ говорилъ». 
Кром того, Регламенть запрещаеть читать казнодвишковь легко- 
мысленныхь, каковы наипаче польске бывають, а велить имфть 
твореше Тоанна, Златоустаго и по нимъ учиться слагать чист й- 
шее и яснфйшее слово. Н$которыя регулы (правила) направлены 
противъ Яворскаго. Таковы 4-ое и 9-ое: «Обычай нЪыимъ пропо- 
вЪдникамь есть, аще кто его въ чемъ прогнфвитъ, на проповфди 
своей мстить оному, хотя не именно терзая славу его, обаче такъ 
говоря, что можно слышателемъ знать, о комъ р%чь есть: и тако- 
вые проповфдники самые бездфльники суть».—«Не надобно про- 
повфднику шататься вельми, будто въ суднЪ вееломъ гребетъ. Не 
надобно руками спляскивать, въ бока упиратися, подскакивать, | 


# 
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по случаю Полтавской побфды. Друме проповфдники, говоря на | 
| 
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какъ подателю побфдь, но для й 
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‹иЪлться, да не надобф и рыдать; но, хотя бы и возмутился духъ, 
надобь, елико мощно, унимать слезы: вся 60 @я лишняя и небла- 
гообразная суть и слышателей возмущаютъ» . 

Преслфдуя главную задачу своего краснор$ч{я— разъяснеще и 
оправдаше реформы — Овофанъ нерздко принужденъ быль отражать 
доводы невфжества, упорно стоявшаго на томъ, что дла Цетровы 
не только общественыый вредъь, но и грёхъ противъ Бога. От- 
сюда въ его словахъ двойственность: положительное убфждение 
въ истин® Ячередуется ©ъ отрицашемъ мн нйй, противныхь этому 
убЪжденю. Отсюда же сатиричесвя выходки пропов$ди, сходныя 
©ъ н8которыми м$стами Кантемировыхь сатиръ: у Феофана ветр%- 
чаются портретъ ханжи, нападки на формализмъ, преданный на- 
ружному исполненио церковныхъ правиль, на безпечность ‘духо- 
венства, на невфжество зналныхь родовъ и раскольниковъ. Ска- 
занною двойственност!ю отличается н «Духовный Регламенть» (1720), 
написанный Оеофаномъ и исправленный Петромъ. Хотя онъ при- 
надлежить не къ литературнымъ, а законодательнымь памятни- 
камь, имфя прямою задачею — ‹исправлене чина, духовнаго» — и 
слЪдовалельно подлежа вЪдЬнИо исторш русской церкви; но при 
Петр админиетращя н авторство, государственные уставы и сло- 
весныя произведеня, положене регуль и выражеше мыслей, будучи 
упорно направляемы къ однфмъ Цфлямъ, тфено связывались между 
<0бою, почему и дополннють или объяеняють себя взаимно. Онъ 
состоить изъ трехъ частей: первая показываеть причины, почему 
учреждается духовная коллегя, и ея преимущество предъ управ- 
лешемь, ввфреннымь одному лицу; вторая-—предметы колленаль- 
наго управлешя; третья —обязанноети правителей. Занимаясь сво- 
имъ собственнымъ предметомъ, онъ выражаеть характеръ реформы 
вообще и характеръ новой образованности, и Кром того н%кото- 
рыми пупктами состоить въ связи ©ъ исторей литературы. Пола- 
гая регулы, доказывая ихъ необходимость и пользу, онъ въ тоже 
время отвергаеть все имъ противор$чащее. Похвала новымъ по- 
становлешямь есть вмести порицаше упраздняемыхь. Порица- 
н1е часто переходить въ сильныя, даже сатиричесыя, выходки 
противъ суевфровъ, ханжей, невфждь, формалистовъ, Такъ, на- 
прим$ръ, исчиеляя причины коллеНальнаго духовнаго управленя, 
Регламенть раскрываетъ его преимущество предъ управленемъ 
«единоличнымь». Таковы еще статьи: о мЪрВ чести епископской; 
Э держанш епископовъ при посфщени епархии и объ архерейскихъ 
слугахъ; о неучахъ, вкусившихь «привидфннаго и мечтательнаго 
ученя», т. е, о мнимыхь мудрецахъ. Отношеше Регламента къ 
народной литературь высказано тфми его мфетами, которыя пора- 
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жають все, что только можеть назваться именемъ суевфрия, по- 
мрачающаго чистоту теолопи. Въ ряду суевзрйй поставлены апо- 
крифичесыя жит я святыхь и друше вымыслы, ведупе человфка 
КЪ ‹«недоброй практик», предлагающе ему «лестный» способъ ко 
спасено. Регламенть осуждаетъ здфсь нфкоторыя повфрья и обы- 
чаи, нашедпие свое выражеше въ литературныхь и устныхъ. 
апокрифахъ и другихъ памятникахъ двоевфрной народной поэзии. 
Таковы: обычай проводить въ праздности пятницу на томъ осно- 
ванш, что Пятница гнЪвается на непразднующихь; соблюден!е: 
поста въ двфнадцать ‹именныхь» пятниц, приносящее будто бы 
многя тфлесныя и духовныя пробрЪтен!я; поклонене дубу и раз- 
дача вЪтвей его народу; вождеше простоволосой жонки, подъ 
именемъ Пятницы, въ церковномъь ходу и воздаван!е ей чести и 
даровъ. Всф эти и друйя «непотребныя или вредныя церемони» . 
Регламенть уподобляеть снзжнымъ сугробамъ, возбраняющимь 
идти правымъ путемъ истины, отравЪ, предлагаемой людаямъ вм%- 
сто здоровой духовной пищи и дающей поводъ ‹«инославнымъ» 
порицать православе 1). 
$ 3. УбЪъжденя Феофана, какъ передоваго дВятеля новаго вре- 
мени, раздфлялись нфкоторыми лицами духовнаго чина. Рядомъ съ 
его именемъ стоить имя архимадрита новоспасекаго монастыря, 
9еофила Кролика ({ 1732), нЪсколько лЬтъ проведшаго въ Прагф, 
куда онъ быль посланъ для перевода Буддеева нЪмецкаго лекси- 
кона на руссв языкъ. Оба они, принадлежа къ образованнЪй- 
шимъ людямъ своего времени, вид$ли въ государственной реформ 
полезный прогресеъ; оба привфтствовали благосклонно сатиры 
Кантемира, не смотря на то, что сатирикъ не щадилъ темныхь 
сторонъ ихъ собственнаго звашя. Переводчикъ «УвЪщанй поли- 
тическихь, ЛипФя», 1еромонахъ Симонъ Кохановск!Й былъ также 
сторонникомь новыхъ воззрЪй. Слово въ день Благовзщеня, 
произнесенное имъ въ РевелЪ (1720), замфчательно силою поле- 
мическаго элемента. Оно осуждаетъ ханжество, лицемфр!е и на- 
ружное благочесте тфхъ, которые «отъ честнаго гражданскаго 
сожительства» бФгутъь въ лЪса и пустыни не ради душевнаго спа- 
сеня, возможнаго и въ мШЪ, а ради того только, чтобы избыть 
служебныхь трудовъ. За тмъ пропов$дникъ ратуеть противъ 
раскола съ его «мужицкой богослошей», противъ суевЪрря или 
злочеетя, причисляя къ нему «сказки бездЪльныя»; онъ сходится 
съ Оеофаномъ и поняшемъ объ основахъ духовнаго краснорвя. 


1) Стефанъ Яворскй и 9еофанъ Прокоповичъ, Ю. Самарина (1844); Оеофанть 
Прокоповичъ и его время, И. Чистовича (1868). 
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Главное дЪло (разсуждаеть онъ) въ томъ, что проповфдуется: если 
Ето учить отъ своего мозга, а не отъ Слова Божйя—не слушай и 
и не премли, кто бы онъ ни быль; а если будеть согласоваться 
съ Словомъ Божимъ —слушай и премли, не взирая на санъь и 
лице. Гавриль Бужинскй, епископъ рязансый (| 1731), быль 
также, по стихотворному выражено, ‹глашатаемъ великимъ Пет- 
ровыхъ длъ>. Служа оберъ-1еромонахомъ во флотВ и сопутствуя 
государю въ походахъ, БужинсвЙ большею частно говорилъ слова, 
на собыпя изъ эпохи преобразованя, напр.: на побфды при 
ПолтавЪ и Гангуд%, на взяте Шлиссельбурга, на основане новой 
столицы, и пр. По тогдашнимъ обстоятельствамъ, пастырское уче- 
не соединялось у него или съ политическимъ отзывомъ, или съ 
разъяснешемь того, что совершалъ преобразователь. Такъ Слово 
на морскую побфду при ГангудВ оправдываетъь желаше Петра, до- 
ставить Росе1и превосходство на мор. Подобно «Разсужденю о 
войнВ съ Карломь ХИ» оно даетъ отпоръ европейскимъ и часто 
отечественнымь толкамъ о чрезмрномъ властолюб!и русскаго мо- 
нарха, доказывал, что война съ Карломь ХИ была самою закон- 
ною, которую необходимо было предпочесть унизительному миро- 
любо. Бужинсый перевель сочиненя Пуффенлорфа: «Введеше въ 
историо европейскихь государствь (1718)› и ‹О должностяхь че- 
ловЪка и гражданина (1726)» и Стратемана, «Оеатронъ или п0зоръ 
историчесый (1724)». Предислов!е, написанное ИМЪ КЪ ПОСЛЁД- 
нему, замбчательно духомь терпимости и взглядомъ на чтене 
пностранныхь книг. Посл дователи другихъ христанскихь вфро- 
исповфданй называются хрисманами, а не смфшиваются съ ере- 
тикамн и богоотступниками, какъ бывало прежде. Свидфтельствами 
сватыхь отцевъ переводчикъ доказываеть пользу чтеня не только 
христанскихь авторовъ, хотя и разномудрствующихь съ нами, 
но и языческихь: все, противное въ нихъ здравому ученю (гово- 
ритъ переводчикъ), оставимъ или лучше будемъ читать, съ тёмъ 
чтобы выучиться отражать ложные догматы. Къ небольшому кружку 
лиць, сочувствовавшихь дЪфятельности 9еофана, принадлежали 
образованнйпие воспитанники Петрова времени, сатирикъ Кан- 
темирь и историкъ Татищевъ. Когда Кантемиръ написалъ первую 
свою сатиру (1729), Оеофанъь привЪфтетвоваль ее одобрительнымъ 
посланшемъ, за что авторъ посвятиль ему особую сатиру (третью). 
ИзвЪфстно также Сстихотворное пославе Оеофана къ Кантемиру, во 
время преслфдован!й отъ Георфя Дашкова, архепископа роетов- 
скаго, и утьшительный отвфть сатирика. Во взглядахь у Тати- 
щева было много сходнаго съ Оеофаномъ. Одинъ изе ихъ разго- 
воровъ даль поводъ Оеофану къ сочинению разсужден!я: О книг 
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Соломоновой, варицаемой «Песнь пЪеней». Съ своей стороны Та- 
тищевъ, въ своей Истори, съ большою похвалою ссылается на 
указашя и замфтки Феофана. Подъ вмяшемъ бесфды съ послёд- 
нимъ, историкъ написаль разговоръь ‹о польз наукъ» 1). 

Сторонники реформы уступали, конечно, въ числ тому разряду 
недовольныхъ, которые въ новомъ видфли измЪну авторитетамъ 
и предавямъ. Лица, думавице и мысливице согласно началамь 
преобразован!я, были для нихъ «нечестивымь сборищемь>: @9еофань 
они называли ‹ерес1архомъ», Бужинскаго ‹евреаниномъ», Кролика 
«зловзрнымъ». И хотя ихъ ропоть не могъ при Петрф имЪть 
дЪйствя, однакожь н%которые между ними сочли долгомъ залвять 
опасность, которою грозили такъ называемыя ими «книги ерети- 
чесыя». Изъ этихъ книгь наиболфе возбудили полемику «Первое 
учеве отрокомъ» и «Регламенть», выЪетв съ прибавлешемъ къ 
нему «правилъ причта церковнаго и чина монашескаго». Маркелль 
Радышевскй, архимандрить новогородскаго юрьевскаго монастыря 
(въ послфдетьи аржепископь корельск!й) доказываль, что «Учеше 
отрокомъ» наполнено ‹мфстами примрачными», несогласными съ 
правосламемъ, что авторъ его—«новоизобртатель, древнаго обы- 
чая истребитель». Мысли Маркелла находили сочувстые не только 
въ духовномъ чин, но и между м!рянами. Директоръ петербург- 
ской типографш, Аврамовъ, тоже писаль пункты на Оеофана, 
выставляя его «провинности къ святой церкви» и стараясь укло- 
нить читателей оть вфры въ новоизданныя имъ книги °).‘ 

$ 4. Въ историческииь трудамъ Петрова времени относятся: 
«Ядро Россшекой Истори», Манюева (17 15), и Записки гр. Мат- 
вфева, сына Артемона СергВевича МатвЪева, о первомъ стр$лец- 
комъ бунтЪ, бывшемъ въ 1689 г. 

Сочинитель «Ядра», Манмевь—секретарь или переводчикъ, ео- 
стоявший при кн. Хилков®, посланникф нашемъ въ Швеши, вм- 
стБ съ которымъ раздфляль онъ восьмпадцатильтнее заключене, 
оть начала шведской войны. Въ посвяшеши своей книги Петру, 
авторъ указываеть нравственную пользу Исторш: изучающий эту 
науку находить въ ней безъ труда все, что мноме собирали съ 
трудомъ; изъ нел узнаеть онъ добродтели благихъ, пороки зло- 
честивыхь, различныя перемфны человфческаго жит!я, непостоан- 
ство мра, стремглавныя падевя нечестивыхь; однимь словомъ, 
она показываеть наказаше злыхъ дёль и награду за дла доб- 





1) Чистовича: еофанъ Прокоповичъ и его время. 
2) ПУ. и Пекарскаго: Наука и литература въ Россш при Петр 1. 
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рыя. Сочинене это, долго служившее учебникомъ, излагаеть въ 
простомъ и обстоятельномъ разсказф отечественныя собымя, хотя 
и не свободно отъ ошибочныхь показаний. Оно гораздо выше 
предшествовавшихь опытовъ систематической обработки лЪтопис- 
ныхь сказайй въ ХУП в., а именно: «Краткаго повфствованя» 
дьяка @едора Грибофдова и «Синопсиса» (обозрфшя, очерка) Ин- 
нокенмя Гизеля. Книга Маншева, говорить Соловьевъ, стройнфе. 
Послф описав я татарскаго нашестя разсказъ событй по княже- 
шямъ почти вездЪ правиленъ, и встр5чаются нфкоторыя любо- 
пытныя извфетя, до сихъ поръ не находимыя въ источникахъ. 
Съ большими подробностями разсказываетъ авторъ о взяти Нов- 
торода Делагарди; причина тому заключается въ тогдашнемъ поло- 
женн цфлаго русскаго народа, отчаянно боровптагося со шведами, 
и въ положеши самого автора въ особенности: настоящая вражда 
и «полонное терпфнье» заставили живфе припомнить непрязнь 
древнюю. Книга заключается похвалою Петру, который «вею Русь 
художествы и вЪдфшемъ просвЪтиль и будто снова переродиль» т 

По взгляду на одно п то же событе Записки гр. Матвфева рЪзко 
отличаются отъ Записокъ Сильвестра Медвф дева, ученика Симеона 
Полоцкаго и приверженца царевны Софш, казненнаго въ 1691 г. 
Достоинство послфднихъ Записокъ состоить въ томъ, что онЪ отчет- 
ливо передають подробности современнаго событчя: Медв$девъ нахо- 
дился въ сношешяхъ съ Шакловитымъ и стр$льцами и пользовалея 
актами, не вефмь доступными. Историкь Татищевь, называеть 
его Записки «пристрастными», такъ какъ писавший ихъ видимо 
держить сторону Софи. Гр. Матвфевъ имфль, напротивъ, важныя 
причины смотрфть на фактъ и дЪйствуюцйя лица, совершенно 
иначе: его отецъ быль убить стрЬльцами, и самъ онъ, принад- 
лежа къ числу Петровыхъ людей, видфль въ замыслахъ царевны 
вредную помфху реформамъ. Запнски его, по отзыву Татищева, 
также пристраствы, но здВеь пристрасме опредфлялось другими 
побуждевями. Составленныя много посл стрёлецкаго бунта (во 
время котораго автору было только 16 лЬть), эти «Записки» лишены 
свЪжести впечатлЬн1й: онЪ смотрять на прошлое издали, когда 
уже миНОванен современный интересъ. Поэтому Матвфевъ вдается 
въ отетуплешя, стараясь или раскрыть причины и елёдствя фак- 
товъ, или вывести какя-либо нравственныя поучешя. Притомъ 
авторъ не довольствовался безыскусственнымь разсказомъ: ему 





р Исторя Росеш, Соловьева, т. ХХ; его же Писатели русской Историк 
ХУШ в. (Архивь историко-юридич. свфдфн!й, Калачова, кн. П, половина 1). 
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хотфлось выказать свое образоване и способномъ изложен1я, и ви- 
Певатымъ языкомъ 1). 

$5. Реформа возбуждала мысль и дЪятельность не только 
такихъ людей, которые, принадлежа къ духовному чину или дво- 
рянскому званшо, по сравнительно ббльшей образованности, могли 
наблюдать и хоропия и дурныя стороны того, что вокругь нихъ 
происходило, но и людей грамотныхъ изъ простаго народа, одарен- 
ныхъ оть природы здравымъ умомъ и желавшихь высказать свон 
понят!я о государственномъ устройств. Самымъ замфчательнымъ 
представителемь взглядовъ того простонароднаго грамотнаго мень- 
шинства, которое сочувствовало Петру и его преобразовательной 
ДЪятельности, является крестьянинъ подмосковнаго села Покров- 
скаго, Иванъ Посошковъ (1 1726). Онь быль человфкь зажиточ- 
ный: имЪль домъ въ Петербургв и крестьянъ или по крайней 
мЪрЬ заводъ съ приписанными къ нему крестьянами и землею, и 
выдаль дочь за полковника, воронежекаго гарнизона. Достаткомъ сво- 
имъ онъ быль одолженъ торговымъ и промышленнымъ предпряямъ, 
особенно винокуренно, почему и называетъ себя ‹купецкимъ» чело- 
вфкомъ. Эти дфла и предирят!я заставляли его совершать пофздки 
въ разныя области Росош, чфмъ прюбрфль онъ знакомство съ 
разными сослошями. Школьнаго образовашя онъ не получилъ: 
«азъ весьма мизиренъ и ученшю школьному неискусенъ, и какъ 
по надлежащему достоитъь писать, ни слфда несть во мнф, ибо 
самый простець есть». Но сочинен!я его: «Зерцало» и «Отеческое 
завфщане сыну» свидфтельствують о большой начитанности, о 
знави Св. Писашя и многихъ произведен духовной литературы; 
эта начитанность, выфсть съ житейскимъ опытомь и дёловыми 
занятями, служила ему своего рода школой, которая, благодаря 
большому природному уму, принесла богатые плоды. Н%Фкоторое 
время ‹хромаль онъ раскольничьимь недугомъ», т. е. крестился 
двуперстнымь сложешемьъ, и выфст® съ большинствомъ выражаль 
жалобы на молодаго царя, но скоро освободился оть того и дру- 
гаго, сталь ревнителемь правослая н сторонникомъ Петра. 
Сильно интересуясь дъятельностью царя, онъ занимался вопросами 
нравственныхъ, экономическихъ и юридическихь реформъ, входилъ 
въ сношешя съ высокими духовными лицами и вельможами п 
старался дфйствовать на нихъ для осуществлен!я своихъ проек- 
товъ, для проведешя предлатаемыхь имъ коренныхь преобразо- 
ван й. Стефану Яворскому подаеть онъ записку о духовныхъ дЪ- 





1) Пекарскаго: Руссве мемуары ХУШ в. въ 4 и 5 №№ Современника 1815: 
Наука и литер. въ Росси при Петр Г (т. 1, гл. ХТ). 
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лахъ, а 0. А. Головину о ратномь поведеши; кромЪ того ведеть 
сношеня съ князьями Д. М. Голицынымь и Ю. Я. Хилковымъ, 
съ митрополитомъ новгородскимъ Товомъ, который даль ему ре- 
комендательное письмо къ кн. Я. 0. Долгорукому. Св. Димитрй 
Ростовсый хвалилъ «Зерцало», какъ хорошее опровержене расколь- 
ничьихъ заблуждешй и въ письы къ монаху Оеологу просилъ 
дать свфдЪшя объ авторЪ: «живъ ли онт? если живъ—стану пи- 
сать къ нему; если умеръ—стану его поминать». 

Главный трудъ Посошкова— книга, 0 «скудости и богатетв». Онъ 
занимался ею три года (1721—1724), «утаенно оть зря люд- 
скаго», изъ «презельной любви къ отечеству», единственно побуж- 
давшей его браться за перо. По его собственнымъ словамъ, онъ 
согласился бы скорфе понести бфдстве, чфмъ умолчать при видф 
чего-либо безполезнаго. Означенная книга есть всестороннее изсл%- 
доваше о состояни Росси при Петр Т, обеуждеше разныхъ госу- 
дарственныхь и общественныхь вопросовь, указаше неустройствь 
и неправдь, укоренившихея въ Росси, и предложеше мфръ къ 
водвореню порядка и справедливости во всЪ отрасли управленя 
и народнаго быта. Слфдя со вниманемъ за современнымь ему 
движешемъ въ администращи и законодательств®, хорошо зная 
положеше нфкоторыхъ общественныхь классовъ, особенно кресть- 
анскаго и купеческаго, онъ, какъ ревностный приверженець Петра, 
хотфль съ своей стороны оказать посильную помощь реформ%, 
тЪмъ болЪе, что ясно вид лъ, какъ немного такихъ, которые содЪй- 
ствують ея преуспфянйо, и какъ, напротивъ, много такихь, кото- 
рые противодфйствують ей: «нашь монархь ка гору самъ-десятьъ 
тянеть, а подъ гору тянуть миллоны; то какъ дфло его споро 


 будетъ?» Сочинеше состоить изъ девяти тлавъ, по числу пред- 
 метовъ, о которыхь авторь имфль возможность писать основа- 
тельно, съ знашемьъ дфла. За краткимъ вступлешемъ, главы слЁ- 


Дують въ такомъ порядк$: о духовенств$, о воинскихъ дълахъ, 
о правосудш, о купечествЪ, о художеств (мануфактурной про- 
мышленности), о разбойникахъ (уголовныхъ дЪлахъ), о крестьян- 
ств, о дворянахъ, врестьянахь и земляныхь ДЬлахъ, о царскомъ 
интерес$. Недостаткомь правильнаго образован!я объясняются 
неровности сочиненя, въ которомъ рядомъ съ разумными м$рами 
предлагаются друпя, показывающия въ авторв самоучку. Но отно- 
сительно многих важныхъ вопросовъ этоть «простець», какъ 
онъ самь себя называеть, далеко предупредиль своихъ современ- 
никовъ. НФкоторыя его мысли и планы часто уже приведены въ 
исполнен!е, часто ожидають еще осуществлен я и даже служатъ 
предметомъ правительственныхь заботъь нашего времени. Предсте-е- 
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вимъ главнЪйпия изъ нихъ. И въ письмё къ Яворскому о духов- 
ныхь двлахь, и ВЪ книг ‹о скудности п богатств» указывается 
низы уровень образовашя духовенства, согласно со многими 
другими свидфтельствами, какъ прежде бывшими, такъ и совре- 
менными Посошкову, о томь же предметъ: «не только оть лютер- 
сыя или отъ римсыя ереси, но отъ самаго раскола не знаютъ, 
чЪмъ оправити себя, и не то чтобы кого отъ нев ля въ вфру 
привести, но п того не знаютъ, чтб то есть речене въра, и цер- 
ковныя службы како прямо отправити не знаютъ». Виною такихь 
явлен!й ставится аржерейская оплошность, ибо армереи полагаются 
на служебниковъ своихъ въ поставлен поповскомъ; отъ пресви- 
терскаго небрежен!я много росе йскаго народа въ ереси уклони- 
лось, а есть и таве пресвитеры, которые потакають уклонив- 
шимся: «я видфль многихь стариковъ, что на исповфди дётъ по 
сорока не бывали, ради непонуждешя пресвитерскаго». Другая 
вина малое книжное учеше: поэтому надобно завести училища, 
по эпарямъ для дфтей священнослужителей и казеннымъ содер- 
жашемь обезпечить священников, чтобы они, не завися оть при- 
хожань, заботились болфе_о.паствЪ, чм о пашн%.— Самьъ будучи 
крестьяниномь, Посошковь отлично понималь положен!е крестьян- 
скаго сословя, почему его мысли о неустройствахь и потребно- 
стяхъ простонароднаго быта поражать своею в$рностью. Онъ наечи- 
тываеть три причины скуднаго житья крестьянъ: лность ихъ, 
насише и небрежность помщиковь, и отсутстые правительствен- 
наго надзора. Помфщикамь рекомендуется смотрть за, туляками 
и лежебоками и строго наказывать таковыхь, чтобы они оть 
лЪности въ скудость не приходили, и въ воровство и пьянство 
не уклонялись. Но виноваты и сами помфщики, своимъ произво- 
ломъ въ отношеши къ оброкамъ и повинностямь: «Помфщики на 
крестьянъ своихъ налагають бремена неудобь носимыя, ибо есть 
тавя безчеловьчные дворяне, что въ работную пору не дают 
крестьянамъ своимъ ни единаго дня, еже бы ему на себя что 
сработать. И тако пахалную и сЪнокосную пору всю и потеряють 
У нихъ; или что наложено на ихъ крестьянъ оброку или столо- 
выхь запасовъ, и то положенное забравъ, еще требуютъ съ нихъ 
излишняго побору, и тфмъ излишествомь крестьянство въ нищету 
пригоняютъ; и который крестьянинъ стаметь мало-мало посытфе 
быть, то на него и подати прибавять. И за такимь ихь поряд- 
комъ крестьянинъ никогда обогатитися не можеть. Отъ таковыя 
нужды домы свои оставляють (крестьяне) и бФгуть ивые въ пони- 
„зовые города, иные жъ въ украинсше, а иные и въ зарубежные: 
Наукако чужйя страны населяють, а свою пусту оставляютъ». Чтобы 
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ограничить помфщич произволь, Посошковъ требуеть точнаго 
опредвленйя повинностей и оброковъ съ крестьянъ путемъ законо- 
дательнымъ. Онъ подвергаетъ критик и подушную подать, назы- 
вая ее «лушегубствомъ», предлагая замфнить ве поземельнымъ 
сборомъ, который притомь должень быть общею повинностью 
везхь землевладфльцевъ, безь исключения, Правильному и при- 
быльному ходу сельскаго хозяйства мфшали черезполосныя вла- 
дъыя: Повошковъ предлагает уничтожить ихъь генеральнымъ 
межевашемъ (въ глав о дворянахь, крестьянахъ и земляныхь 
дфлахъ). Такъ какъ по безграмотности своей крестьяне терпли 
много разныхъь бфдъ, то Посошковъ находить необходимымъ 
неотложное, обязательное учене ихъ чтеню п письму. «Не малая 
пакость чинится крестьянамь и оть того», говорить онъ, «что 
грамотныхь людей у нихъ нЪтъ.... Какой къ нимь ни пр деть 
съ указомъ или и безъ указа, да скажеть что указь у него есть, 
то тому и вВоять, и оттого шуемлють себф излише убытки, 
потому что всВ они слЪпые, ничего не видятъ, не разумЪютъ.... 
И ради охранешя оть таковыхъ напрасныхь убытковъ, видится, 
не худо бъ крестьянъ и оневолинь, чтобъ они дЪтей своихъ, 
десяти лЬть и ниже, отдавали дьячкамъь въ наученье грамоты и, 
науча грамотЪ, учили бы ихъ писать... И положить имъ крфикое 
опред$леше, чтобы безотложно дЪтей своихъ отдавали учить 
грамотф, и положить имъ срокъ года на три или на четыре. А 
буде въ 4 года дфтей своихъь не научать, такожде кои робята и 
впредь подрастуть, а учить ихъ не булуть, то какое ни есть 
положить на нихь и страховане». Наконець онъ ясно понималь 
различе между поденнымь н урочнымъ трудомъ, и народно-эконо- 
мичесв я выгоды урочной рабочей платы.-—Въ главф о купечеств% 
Посошковъ описываеть неправильное ведене торговли, и его ©00б- 
ражен!я по этому предмету отличаются большимъ знашемъ двла, осно- 
вательностью и разумностью. Онъ прямо говорить, что ложь и 
обманъ въ нашей торговл могуть считаться общим правиломъ: 
«Купечество у насъ ведется вельми неправо: другь друга обманыва- 
ють и другъ друга обидятьъ, товары худые закрашивають добрыми 
и выфето добрыхь продають худые, а пфну беруть непрямую».... 
Посошковъ хотфль стройной организащи купеческаго дфла и указы- 
валъ выгоды торговли товариществами (компанейской), какъ вфр- 
наго способа застраховать ее отъ непредвидзнныхъ случайностей, 
Всего болфе Посошковъ жалуется на отсутстые правосуля, такъ 
какъ правду считаль онъ основою матер1альнаго благосостоящя 
государства. Въ началЪ книги ‹о скудости и богатетвВ» онъ гово- 
рить: «то бо (правда) есть самое царства укразнеше и прославле- 
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не и честное богатство. Аще правда, яко въ земскихъ лицахъ, 
тако и въ мизирныхъ, насадится и твердо вкоренится, и вси, яко 
богати, тако и Убозш, между собою любовю имутъ жить, то 
ВСякихъ чиновъ люди по своему быт! въ богатств довольни 
будуть: понеже правда никого обидить не пускаетъь, а любовь 
принудить другь другу въ нуждахь помогати». Ве писавя 
Посошкова имфють цфлию уничтожить, выжечь старую неправду, 
и онъ твердо вфрилъь въ радикальную силу предлагаемыхь имъ 
средствъ: какъ только они приведутся въ исполнене, такъ все 
измнится къ лучшему—‹вся Росс1я лко со сна пробудится» 1). 
$6. Выше (стр. 7) были исчислены шесы, переведенныл для 
московской комеальной храмины. КромВ того, въ КевЪ и въ 
МоеквЪ представлялись школьныя драмы. Въ Кевской Академи 
издавна существоваль обычай занимать учащихся драматическими 
дЪйствами, во время лЬтнихъ рекреакцй. Обязанность приготовить 
ежегодно комедтю или трагедшю лежала на преподавателф поэзйи. 
Представлен! я производились подъ открытымъ небомъ—на гор, 
среди рощи, въ долинё. Москву съ школьными драмами впервые 
познакомиль Симеонъ Полоцк. Въ славяно-греко-латинской ака- 
деми развились онф съ начала ХУШ в., когда греки уступили 
въ ней свое мфсто вевскимъ ученымъ, вызваннымъ Стефаномъ 
Яворскимъ, и когда преобладаве греческаго языка уетупило го- 
сподству языка латинскаго, вообще образованю латинскому, со- 
гласно съ повельшШемъ Петра: ‹завести въ академи учешя латин- 
сВя», что и исполниль Яворскйй, которому было поручено ея пре- 
образоваше. Здфеь представлешя давались въ академической залЪ 
для торжественныхь собрашй. Обычай занимать воспитанниковъ 
драмами узаконилея потомъ Духовнымъ Регламентомъ, предписав- 
шимъ давать два раза въ годъ комеди. Школьная драма въ Мо- 
сковской Акадеши приняла при Петр панегирическое направле- 
не: она славила важныя дфян!я преобразователя, его побфды, 
торжественные въфзды въ столицу, празднества въ семейномъ 
царскомь кругу и т. п. Аллегоши и символы, частно язычесве, 
часто христансве, которыми она изобиловала, сближали ее съ 
средневЗковыми шога6з. Примфняясь къ текущимъ, внЪшнимъ 
и внугреннимъ обстоятельствамъ, прославляя мрекёя дла и вещи, 
драма на глаза многихь могла казаться преступною новостью, 








1) Сочиненя Посошкова изданы Погодинымъ въ 2 томахъ (1842 и 1863). 
Отеческое завьщане къ сыну издано А. Поповымъ въ 1873 г. См. изел$до- 
ван1е о Посопжов® въ статьяхь А. Брикнера (Ж. М. Н. П. сентябрь и ок- 
тябрь 1875, январь, февраль, марть, аирЪфль, май и Ноль 1876). 
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почему предислове къ ней иногда считало долгомъ объяснять не 
бывалую вещь примфрами другихъь христанскихь странъ и тутъ 
же кстатн обличать домалинихь невёждь, «ничего не знающихъ, 
ничего не видящихь и не слышащихь, но неисходно пребываю- 
щихъ подъ своею клфтью п при каждомъ новомь явлени отры- 
тающихь непотребныя словеса». Воть нЪсколько примзровъ тому, 
какь релимозные сюжеты выводились на сцену вмЪстВ съ поли- 
тическими событями. «Стралное изображение втораго пришествя 
Господня на землю» (представлена 1702 г,) выставляеть харак- 
теръ польскаго сейма подъ видомъ «Самолюбя» и «Гордыни»: 
они разршаютъ подданныхь оть послушажя королю Августу, 
желавшему соединиться съ Петромъ противъ Карла ХИ: «Ген», 
рачитель пользы королевства польскаго, приходить въ сенать, но 
ему не внимаютъ; «Королеветво Польское» укоряеть магнатовъ за 
междоусобныя распри; наконець «Фортуна» вручаеть «Марсу Рок- 
соланскому» (Петру) знаменя побфды. — «Преславное торжество 
освободителя ЛивошШи (1705)», на, ряду съ Моисеемъ, Ангелами, 
Благочестемъ, Ревностью, Хищенемъ, выводить Юпитера и Феба, 
потомъ Ингерманландю и Ливонию, которыя отходятъ въ досто- 
яше Россш.—Побфда при ПолтавЪ, измна и бётство Мазепы 
представлены въ шШесЪ: «Боле уничижителей гордыхъ уничиже- 
ше» (нап. 1710): въ этой шесв есть насмфшки надъ хромотою— 
намекъ на рану, полученную Карломъь ХИ въ ногу, при его ноч- 
номъ нафздВ на казаковъ. 

Изъ вефхъ школьныхь шесъ начала ХУШ в. наиболфе вы- 
дастся трагекокомедя «Владимръ (1705)», написанная Оеофаномъ 
Прокоповичемь по оффищальной обязанности, такъ какъ онъ быль 
въ то время учителемь поэзи въ Кевской Академ. При ея со- 
чинени онъ руководствовался тфми правилами, которыя переда- 
вальъ своимъ слушалтелямъ и которыя самь вынесь изъ 1езуитской 
коллеги — мфетВ своего образовашя, Трагедокомедя или траги- 
комещя, по его опредфленйо, есть емёшанный родъ иоэз1и изъ 
трагеди и комедш, т. е. такой, въ которомъ смёшное и забавное 
сывшиваются съ серьезнымъ и трогательнымъ, и лица незначи- 
тельныя съ знаменитыми. Авторъ много отступиль отъ типа 
Шесь, рабеки воспроизводившихь формы и премы западныхъ 
школьныхъ драмъ. Тогда какъ въ К1ев% содержане брали преиму- 
щественно изъ Священнаго Писаня и жит святыхъ, а въ Москв® 
вылвинулось содержане панегирическое, обусловленное политиче- 
скими современными собыями, Прокоповичь обратолся къ древ- 
нерусской истори и взялъь важнЪйшее событе изъ жизни Влади- 
мра — принят!е имъ христанетва. Предметъ шесы — внутренняя 
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борьба князя передъ великимъ подвигом и его побфда надъ тремя 
силами, враждебными новой религи: м!ромъ, плотно и дьяволомъ. 
Дйствующия лица: Владимръ, Философъ греческй, объясняющй 
ему христ!анск!Й законъ, три жреца: Жериволъ, Куроядъ и Шаръ, 
изображающя самыми именами характеристичесвя особенности 
касты: обжорство, лакомство и пьянство, военачальники: Мети- 
славъ и Храбрый. НЪтъ ни тероевъ, ни божествь классическаго 
№мра, но есть небывалое въ школьной драм лице духь Ярополка, 
погибаюций отъ зависти къ брату и вызываемый невздомою си- 
лою изъ ада въ Юевъ, какъ только дошло до него вфсть, что 
Владим!рь хочетъ водворить въ этомъ городь христанство. Актовъ 
пять. Въ первомъ, монологъ Ярополкова духа напоминаеть мфстами 
монологъ тЪни Тантала въ трагедии Сенеки «@1есть»; духъ воз- 
вфщаеть Жериволу, какъ главному представителю язычества въ 
Юевф, предстоящую бЪду, и Жериволь готовится вступить въ 
борьбу съ намфреншемъ Владим!ра. Слфдуюце за ТЬмъ акты 
представляютъ развите дЪйствия: второй— завязку; трет —пре- 
пятствя дфлу и замфшательства; четвертый тяжелую внутреннюю 
борьбу въ душ Владим!ра; пятый катастрофу, т. е. сокрушеше 
идоловъ и воспряе Христова закона. Шеса, оканчивается хоромъ 
апостола Андрея съ ангелами. Комичесый элементь разлить по 
всей трагикомеди. НЪкоторыя черты жрецовъ несомнфнно заим- 
ствованы изъ быта современнато духовенства, чего не отрицалъ 
п самъ авторъ. Свобода мысли, жажда новаго, смфлость и рёз- 
кость слова отличають шесу. Ея герой — реформаторъь древней 
Росеш; ея интересъ сосредоточивается на борьбЪ новаго просв$- 
щен я съ старымъ невъжествомъ; всф симпали автора обращены 
Еъ приверженцу новаго закона— Владим?ру, который видить источ- 
никъ зла и религ!озныхъ заблуждешй въ отсутстыи проевъщеня: 


Родъ наль жестокъ и безсловный 
И письменъ ненавидяй есть сему виновный 1). 


Народная жизнь не была чужда школьной драм. Она является 
вЪ такъ называемыхъ «интермедяхь» или «интерлюдяхъ», кото- 
рыя разыгрывались между отдфльными актами или сценами. Не- 
поддфльный юморь и мёткал ситира составляютъь ихъ главное 
достоинство. Правда, комическое остается въ нихъ на первой 
своей ступени, наивной или непосредственной, воспринимаясь на- 





1) Н. Тихонравова: <«Трагедокомедя деофана Прокоповича Владимиуь» (Ж. 
М. Н. Пр. 1879, май). 
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и боле внфшними чувствами и угождая неразвитому вкусу: не 
нмфЮТЬ ОН также того, что называется завязкой и развязкой дй- 
стыл и что необходимо для полноты его развитя: каждая интер- 
люйя есть рядъ забавныхь сцень, не связанныхь единствомъ 
мысли. Но въ этихь отдфльныхь сценахь выступають живыя 
лица, съ ихъ д-йствительными характерами, съ ихъ современ- 
ными интересами и простою, разговорною рЪчью. НФкоторыя ин- 
терлюди написаны виршами; въ другихь стихи чередуются съ 
прозой. Самая форма ихъ показываеть, что онЪ слагались людьми 
книжными, получившими школьное образоваше, но вмфстф близ- 
вии ЮЪ народу и наблюдавшими течеше современныхь ДЪлъ. 
НЪсколько рукописныхь интерлюмй сохранилось до нашего вре- 
мени. Въ одной изъ нихь являются: раскольникъ, дьячокъ, став- 
ленникъ, подьяче, цыганъ, литвинъ, лёкарь съ слугой, марки- 
танть, грекъ, барышникъ, мошенники, могильникъ (копающий 
могилу отцу) и кобыльникъ (отыскиваюций пропавшую кобылу). 
Раскольникъ жалуется на, жестокую жизнь въ послёдйя времена, 
мфа, когда многе старцы уже видфли антихриста; когда, вм сто 
долгополаго платья, православные стали носить кургузый кафтанъ 
и круглый картузъ, и брить бороды; когда на головахъ явились 
парики, будто у нЬмцевъ поганыхъ. Эти обстоятельства опредф- 
ляютъ время сочинен!я шесы: указы о ношени иностранной одежды 
но бритЕЪ бородъ и усовъ послдовали въ 1705 г. Второй указъ 
особенно возбудиль сильное недовольство, такъ что св. Димитрий 
Ростовсый долженъ быль по этому поводу написать трактать «объ 
образЪ и подоби Бояцемъ въ человЪкЪ». Извфетно также, что 
знамешя антихристова пришествя раскольнаки относили къ ре- 
формамь Петра. Другое лице интерлюди, дьячекъ, оплакиваеть 
судьбу дфтей своихъ, которыхъ надобно отдать въ семинар!ю. 
Вотъ новыя данныя ин для хроноломш шесы и для ея историче- 
скаго значен!я: мы видфли, что указами 1708 и 1710 г.г. вел но 
было дЪтей священно-и-церковнослужителей записывать въ грече- 
свя и латинскя школы; кто отказывался оть ученья, того не ста- 
вили ни въ попы, ни въ дьяконы, а принимали рядовымъ въ 
военную службу. Лихоимство подъячихь также выставлено въ ин- 
терлюди: объявивъ указъ дьячву и взявъ съ него взятку, они 
хотЬли освободить его дфтей отъ школы, но не выполнили 06%- 
щашя и ушли. Потомъ мошенники крадутъ у ставленника моптну 
ВЪ то самое время, какъ онъ долженъ расплачиваться съ марки- 
тантомъ за съфденные пироги; далфе жид и раскольникъ выхо- 
датъ на ученый споръ. Сценическое правдоподоб1е шесы выигры- 
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ваеть еще отъ того, что лица разныхь нашй (цыганъ, грекъ, 


литвинъ) ведутъ разговоръ на разныхъ говорахъ 1). 





|. ОТЪ СМЕРТИ ПЕТРА | ДО ЛОМОНОСОВА. 


87. Въ перюдъ времени отъь смерти Петра Т до начала дВя- 
тельности Ломоносова выдающимися лицами по своему научному 
и литературному образовано долженствовали быть, разумФется, 
ученики преобразователя п сторонники его реформы. Это —т% са- 
мые люди, которые составляли небольшой интеллигентный кру- 
жокъ, имфя во глав своей 9еофана Прокоповича, не только какъ 
ревностнаго сподвижника Петровыхь ДЪль, извфетнаго богослова, 
и духовнаго оратора, но и вообще какъ писателя, сочувственно 
относившагося къ новымъ, на почв реформы возникавшимь явле- 
вямъ въ области литературы и науки. 

На первомъь мЪет% между этими немногими лицами стоитъ Та- 
тищевъ (Васил!й Никитичь, 1686—1750), представляющий почтен- 
ный, достойный примфръ русскаго человфка, который, при зам$- 
чалельномъ образовани, сохраниль за собою веЪ существенныя 
стихи своей народности, остался истиннымъ сыномъ своей страны 


ЛЁ, находившейся въ завф$дыван!т Брюса, онъ довершиль въ Гер- 
мани, гдф пробылъ два года (1713 и 1714) и вполнЪ овладЪль 
нЪмецкимь языкомъ. Серьезная умственная подготовка дала ему 
возможность выказать многостороннюю дфятельность п въ адми- 
нистращи и въ наукЪ: онъ быль начальникомъ горныхъ ураль- 
скихь заводовъ, управляющимъ Оренбургскимь краемъ, губерна- 
торомъ астраханскимь, историкомъ и географомъ. Первымъ пово- 
домъ къ занятямъ 


Обремененный многими служебными обязанно- 
царемь работу 


теограф!и Росеш. 
стями, Брюсъ передаль возложенную на него 





1) О старинномъ театр въ Росси ем. Х-ую главу 1-го тома сочивеня 
Пекарскаго: Наука и литература въ Росейи при ПетрЪ 1.—Руссыя интерлюдт 
первой половины ХУШ в., съ предислошемъ Н. Тихонравова, вЪ 8 книг 
ЛЪЬтоп. Рус. Лит, (1859). Его-же выше цитированная статья о трагедокомед я 
«Владиы!ръ». 












’ жизни провель въ своей 
|| трудъ. 


и вычитаешь изъ КНИГЬ, Татищевъ является въ 


| комь разумнымь и 
сти, но умфющимь выбрать лучлую между ними дорогу. Его 


(Уроки обнимають все пространство нашей жизни: 
службу, семейный быть, 
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состоявшему при немъ Татищеву. ПослЗдн!Й, сознавая необходи- 
мость полной и вфрной истори для успЪшнаго исполненя дВла, 
принялся собирать историчесве матер!алы. Особенно высказа- 
лась въ немъ страсть къ исторш, когда онъ въ 1794-мъ г. быль 
отправлень Петромь Г въ Швещю для наблюдешя за горнымь 
дломь и политическимъь состояшемъ сосВдней намь страны. 
ЗдВеь Татищевъ вошель въ сношеня съ учеными, узналь о су- 
ществоваи важныхь матер:аловъ для русской истори и соста- 
вилъ планъ надлежащаго изъ нихъ выбора. Татищевъ принималь 
участе въ собымяхь 1730 г., когда дфйств!я членовъ верховнаго 
совфта, предложившихъ императриц$ Анн [оанновн услов1я, воз- 
будили повсюду негодоваше и опасешя дворянства. Имъ состав- 
лена была запиека (Произвольное и согласное разсуждеше русскаго 


В шляхетства), въ которой онъ доказываль незаконность предложен- 


иыхь условЙ и необходимость монархическаго правленя для Рос- 


| Чи. Въ царствоваше Елисаветы онъ быль отр$фшенъ оть должно- 


сти астраханекаго губернатора, (1745 г,) и остальные тоды 
деревнЪ, доканчивая свой историчесвй 


«Духовная» Татищева, сыну содержить въ себЪ руководство для 


| жизни, во всЪхъ ея возрастахъ. 


Обязанный самому себф р®5дкимь по тому времени образовашемъ, 


всю жизнь проведший на службЪ и въ ученыхь трудахъ, опытомъ 


что не преподается въ школахь и чего не 
Духовной челов%- 
крайно- 


наученный многому, 


осторожнымъ, не способнымъ на 


воспиташе, 
управлеше имфшемь и пр., согласно еъ 
тЪми понятями, которыя составляли образъ мыслей Петровыхъ 
птенцовъ, и тфмъ потребностямь, которыя вызвала реформа. Это, 


по выраженю Соловьева, Домострой преобразовательной эпохи. 


Узнавъ на самомъ дЪлЪ важность науки для государственнаго 


Устройства, равно какъ для частныхъ и общественныхь нравовъ, 


Татищев, рекомендуеть ее особенному вниманию своего сына. 
Созфты его начинаются съ релимознато образовав. Чтобы пр1- 
обрфеть основательныя познайя въ законъ Божемъ, нужно читать, 


 во-первыхь, Библию, калихизись и церковныхь учителей, особенно 


Златоуста; во-вторыхъ, кнпги, составленныя Прокоповичемъ: Истол- 
коваше десяти заповедей и блаженствъ (Нервое учеше отрокомъ) 
и Юности честное зерцало. Первая книга, по отзыву Духовной, 
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можеть служить за калихизисъ, а вторая есть лучшее нравоучи- 
тельное руководство. Чтеше миней и прологовъ разрёшается лишь 
тому, кто искусился въ Священномь Писаши. Татищевъ боялся 
въ этомь случаз недоразумвнй, которыя легко возникають въ 
душ человфка малоразсудительнаго, еще плохо заправленнаго въ 
мышлени. Видно также, что оть чтеня духовныхь книгь онъ 
наиболфе требоваль умственной пищи, подчиняя ей назидатель- 
ный интересъ, и что, говоря о богослови, разумфль въ особен- 
ности догиатическую его сторону. Утвердясь въ ученйи восточной 
церкви, надобно потомъ читать и несогласныя съ нимъ книги: 
лютерансюя, кальвинсвя и папежевя, для того, что, имзя все- 
тдашнее обхождеше съ иностранцами, Русск!е часто заводятъ съ 
ними разговорь о вЪрф. Оть незнаня чужихь догматовь легко 
подвергнуться соблазнамъ, особенно оть папистовъ, весьма въ томъ 
коварныхь п тфмъ болфе опасныхъ, что они по многимъ наруж- 
нымъ или чиновнымъ обстоятельствамъ (обрядамъ) близки къ на- 
шему исповфданно. ЗдЗсь Татищевь напоминаеть Курбскаго, ко- 
торый, опасаясь высшей образованности и д1алектической ловкости 
1езуитовъ, тоже убъждаль православныхь избъгать релимозныхь 
съ ними споровъ. Но и съ одновфрцами не слфлуетъ препираться 
о вёрь, если не хочешь подать дурнаго о себф мнЪыя людямъ 
пли даже потерифть бды оть неразсудныхъ. Въ примфръ Тати- 
щевъ приводить самого себя: его почитали не только еретикомъ, 
но и безбожникомь. Заступники старины причисляли его къ «сбо- 
рищу нечестивыхь» за точное раздфлеше догматизма отъ обряд- 
ности, за ясный ваглядь на пеизмфнное и временное въ священ- 
ныхь уставахь, за критику суевЪр, которымь мноме предава- 
лись, какъ истинной вЪр$.—Оть вЗроучен!я Духовная переходить 
къ свфтекимъ наукамъ. ВажнЪйшимь изъ свЪтскихь знат!й она 
Ставить правильное и складное писан!е; посл того ндуть: арие- 
метика, геометруя, артиллер!я, фортификащя и друмя части мате- 
матики, нзмецый языкъ, ‹необходимый для извфстя о состояши 
государства налиего», русская исторя и географя, граждансые и 
воинсве законы, для чего нужно читать уложене, сухопутный и 
морской уставы, и друше, новфйлие печатные указы. —Рядъ семей- 
ныхь обязанностей открывается важнёйшею изъ НиХхЪ — почте- 
шемъ сына къ родителямъ. Татищевь просить его любить и ува- 
жать мать, не быть судьею ея слабостей, но великодушно изви- 
нять ихъ. Для вступлейя въ бракъ назначен тридцатилЬ т й 
возрасть Главныя достоинства жены-хорошее состояше, разумъ 
и здоровье. Отношея къ ней мужа должны занимать средину 
между грубымъ взглядомъ старины на женщину и новымъ, проти- 
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воположнымъ тому обычаемъ. Жена, говорить Татищевъ, не раба 
мужу, а товарищь, помощница; однакожь стыдно мужу и нахо- 
диться подъ властйо жены, какихь примровъ нынф уже довольно 
видимъ. Въ слфдъ за этимь Духовная выражаеть сильное негодо- 
ваше противъ этихъ новыхъ, высокопарныхь или. вфрнЪе, глу- 
пыхъ женъ, которыя своею безумною гордостью, подлыми пере- 
смфшками, пустой болтовней, дурацкою ревностью безвинно поно- 
сять честныхь людей и причиняють имъ вредъ: такихь женъ 
всегда окружаетъ ватага ханжей, бродягь и тому подобныхъ по- 
таскушь и вЪстоношей, которыхъ надобно беречься, какъ злЪй- 
шаго лда: эти звонше колокольчики готовы за деньги продать не 
только другихъ, но и себя. —Совфты Духовной касательно службы 
начаты исчи‘лешемъ общихь ея обязанностей: быть вфрныхъ го- 
сударю и отечеству во всякомъ дЪл$; о польз общей ралЪть, какъ 
о своей собственной; государю, какъ оть Бога поставленной вла- 
сти, отдавать честь и повиновеше. Главное же повнновен!е соб. 
ственно состоитъ въ слфлующемь: «ни оть какой услуги, куда бы 
тебя ни опредфлили, не отрицайся, и ни на что самь не назн. 
вайся». Этими словами Татишэвъ быль напутствованъ отъ своего 
родителя, снаряжалсь на службу. Когда я исполняль ихъ безу- 
словно (говорить онъ)—и въ тягчайшихь трудностяхь благополу- 
че видЪль; & когда чего ирилежно искаль или отрекался —всегла, 
о томъ сожальль. Обстоятельства, которыми сопровождалось ветуп- 
ленше Анны Тоанновны на престолъ, заставили его въ Духовной 
повторить то самое, что онъ изложиль въ упомянутой записк%: 
«съ хвалящими вольности другихъ государствъ и ищущими власть 
монарха уменьшить никогда не согласуйся, понеже оное государ- 
ству крайнюю б5лу нанести можеть». Обязанности службы раз- 
личны по разнымъ родамь ея: военной, гражданской и придвор- 
ной. Въ совфтахъ воину является снова златая средина: почтен- 
нфе всего храбрость, но запальчивость не лучше робости; опро- 
метчивост!ою можно погубить даже подчиненныхь своихъ, а ро- 
бость для воина поношен!е: надобно сохранять середину. Граж- 
данская служба, была болфе знакома Талищеву, и потому онъ го- 
ворить о ней подробнЪе. Къ числу вопросовъ, возникавшихь въ 
ел кругу, относился вопросъ о взяткахъ. Татищевъь имЪль свой 
взглядъ навзяточничество, который объясняль лично Петруп которому 
даль также мЪсто въ Духовной, стараясь оправдать его част!ю авто- 
ритетомъ, частно собственными доводами, почеринутыми изъ много- 
лфтней дфловой практики. Съ помощью своей теор!и проходилъ онъ 
самъ и думалъ провести сына посреди двухъ крайностей: пеправед- 
наго корилешя, туго набивающато карманы администратора, и безвы- 
3* 
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ходной бфдности чиновника, не обезпеченнаго порядочнымь жа- 
лованьемъ. Любопытно; какъ, въ разговор съ Петромъ, онъ раз- 
личаль лихоимство отъ законной мзды за рЬшеше дЪль: ‹лихоим- 
ство есть неправо взятое, & мзда, принадлежить дфлающему по 
должности; если я, и ничего не взлвъ, противу закона сдёлаю— 
повиненъ; если ради мзды присоединится къ законопреступленю 
лихоиметво— должень сугубаго наказан!я; когда же право и по- 
рядочно сдфлаль и отъ праваго возблагодарене приму —пичёмъ 
осужденъ быть не могу». — Пора деревенской жизни наступаетъ для 
дворянина вь 50 лЬть, изь которыхь не меньше 30 проведены 
имъ на службЪ. Надзоръ за нравственностью крестьянъ долженъ 
требовать первыхъ заботъ его. Для этого Духовная совфтуетъ 
имфть священника ученаго, способнато еженед$льными поученями 
наставлять прихожанъ въ добродфтели и обезпеченнаго прилич- 
НыЫмъ жалованьемь, а не пашнею, чтобъ онъ охотнфе прилежаль 
къ церкви, нежели къ землё и сфнокосу. Характеристика сель- 
скаго духовенства яркими красками изображаеть то состояше, въ 
которое оно доведено было бБдностью, необразованностью и ЛЬНБЮ. 
Ером% того Духовная настаиваеть на обучен крестьянъ грамот, 
посредствомъ которой они узнаютъ законъ и страхъ Божй, на 
приглашен! искуснаго лЪкаря, па заведенш бань п аптекъ, для 
того чтобы народъ не гибнуль оть безумныхь лВкарствъь обман- 
щиковъ, ворожей, шептуновъ и колдуновъ. 

По характеру «Духовной» можно заключать о характер дру- 
гаго, важнзйшаго сочиненя Татищева — «Исторш Росс1йской». Въ 
совфтахь его сыну видны постоянное и осторожное искаше сре- 
Дины во всфхь вещахъ, запреть добровольныхь порывовъ, кото- 
рые часто заставляютъ человфка, напрашиваться на одни дфла и 
отказываться оть другихь, распредфлеше жизни ‘единственно по 
расчетамъ здраваго смысла, не довфряющаго голосу чувствъ. Ве 
Эти качества убфждаютьъ, что У Татищева умь быль преобладаю- 
щею духовною способностю и что его историческ! таланть вы- 
кажется ло преимуществу въ сужденяхь о возможности, значения 
и внутреннемъ смыслф событй. ДЪйствительно, «Исторя Россй- 
скал», стоившая ему тридцатилётнихь трудовъ, подтверждаеть 
такое убфждеше. Въ строгомь смысл ее нельзя назвать прагма- 
тическимь изложешемь событй: этой—критическй сводъ лфтопи- 
сей, снабженный прим чашями, въ которыхъ, равно какъ въ 
«Предъизвфщенш объ истори вообще н о русской собетвенно», 
выражены взгляды автора. Татищевъ первый обратиль надлежа- 
щее вниманше на предметь евоихъ изелфдованй, показавъ, что 
такое русская истор!я и кая средства, существуютъ для ея изу- 
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ченя. Но перевфсь ума надъ другими способностями отразился 
сухостью изложешя и односторонноетью взгляда: подчиняя логи- 
ческимь соображешямь всЪ побуждешя къ дЪйств!ямъ, Тати- 
щевъ не могь оцфнять достойнымь образомь т моменты въ 
истори, когла энтузазмъ овладфваеть не только отдфльными лич- 
ностями, по и цфлыми массами, и устремляеть ихь на подвиги, 
вопреки благоразумию. Въ примфчаняхь же включены богословевя, 
философичесвыя и политичесь!я идеи автора—плодъ его знакомства, 
съ Гоббесомь, Белемъ, Локкомъ, Пуффендорфомь, Махавелемь. 
Хотя въ одномъ мфетЪ онъ и называеть ихъ творенйя болфе вре. 
дительными, ч$мъ полезными, однакожь слёды ихь вляшя замфтны 
на многихъ его взглядахь. Зная Беля, учившаго всфхъ и во всемь 
сомнфваться, прочитавь книгу Фонтенеля объ оракулахъ, которая 
полагает правиломъ прежде вопроса о причинф какого-либо явле- 
шя спрашивать о возможности этого явленя, Татищевъ подвер- 
зеть критической пробЪ многое, что для других было предме- 
томъ непосредственнаго признашя. Подобно Оеофану, онъ осуж- 
далъ пристрасме къ формализму въ дфлахъ вфры, фарисейство, 
суев$ уе. Сличая по этому поводу прошедшее съ современнымъ, 
онъ нс удерживался оть порицатй послфдняго, когда зам чаль, 
что христане, лфнясь изучать Священное Писане и «вольныя 
науки», не ограднли себя отъ языческихь нли полуязыческихъ 
понят. Не диво, говорить онъ, передавая сказаше Нестора 
© волхвахъ, что тогда народъ, не имфвийй довольно ума п 
просвфщешя, такимь безумнымъ баснямь вфриль, но удивитель: 
нЪе нынЪ видЪть суевфровъ, которые разсказы и враки ханжей 
пли пустосвятовь паче святато писашя и учешя мудрыхъ людей 
почитають, каковы, напримфръ, старовфры или, лучше сказать, 
пустов$ры.... Не удивляюсь, когда люди, къ знанпо Закона Божя 
не прилежаще п къ разсуждешямь невнимательные, почитаютъ 
за истину суевфрныя бабъи басни и безумныхь наукъ толкования: 
дивнЪфе всего, когда слышимъ ихъ от нфкоторыхъ, власти избран- 
ныхь на проновфдь Закона Божя, на поучеше народа истинной 
вЪрЪ Хрнетовой и благонравйо; когда эти нЪкоторые пе хотять 
ни сами разумфть Законь Вожй, ни обучать ему пародъ; когда 
они преданя и узаконен!я человфчесмя, для своихь лакометвь 
вымышленныя, передають, какъ необходимо-нужное для спасеня... 
Еритически относясь къ тому направлению, въ которомъ истина 
смЪшивалась съ ложью, или ложь принималась за истину, Тати- 
щевъ, какъ онъ самъ упоминаеть въ Духовной, навлекъ на себя 
подозрье въ вольнодумствЪ и даже безбояйи. По этой причин 
его Исторйя явилась въ печати спустя много времени послЪ того, 
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какъ была написана. Политичееве взгляды Татищева выразились. 
въ той тлавз его Исторш, гдВ онъ говорить ‹о древнемь прави- 
тельств® русскомь и другихь въ принфръ». Показавъ разлище 
трехъ формь правлен]я: монархи, аристократии демократ, онъ 
приходить къ одному выводу съ вышеупомянутымъ «Разсужденямь 
шляхетства» 1). 

$ 8. Другимъ замфчательнымь птенцомъ Петрова, времени быль 
Антохъ Кантемирь (1708—1744), сынъ господаря молдавскаго 
Димитр!я, который въ 1711 г., посл6 Прутскаго похода, перешель 
въ подданство Росеш, получиль отъ Петра 1 богатыя помЪстья и 
жиль сначала въ Харьков$. Молодой Каитемиръ находился въ 
положен исключительном, сравнительно съ положешемьъ благо- 
роднаго (дворянскаго) русскаго юношества. Ошь еще дома полу- 
чиль такое образоване, какое русей могь пробрЬсти только за, 
границей. Отець его, замВчательно просвфщенный человзкь своего 
времени, авторъ многихъ сочинен!й и членъ Берлинской Академии, 
и мать, урожденная княжна Кантакузенъ, изъ рода греческихь 
императоровъ, заботливо наблюлали за воспитавемь своихъ дфтей. 
Въ наставники къ нимь быль выбрань ученый грекъ Кондопди 
(впослфдети Аеанасй, епископъ вологодекй). Съ раннихь 
лЪть АнуЧохь приступиль къ осповательному изучено древнихь 
и новыхъ языковъ, давшихь ему богатыя средства для дальнЪй- 
шаго самсобразоватя, которое онъ и завершиль въ Петербург 
слушанемь академическихь лекшй по математик, физик, истори 
и нравственной философ и. Послфдняя особенно привлекла любо- 
знательнаго юношу и осталась навсегда любимВйшимъ предметомъ 
его занят. Эти лекши имфли для него значене высшей школы, 
таюъ что, не выфзжая изъ РосЧи, онъ усвоилъ разнообразныя и 
солидныя ваучныя знавя и предетавиль собою примфръ европей- 
ски образованнаго человфка, хотя желан{е его учиться въ чужихь 
краяхь и не исполнилось. Понятно, что при такой богатой умет- 
венной подготовкв онъ не остался безь видной служебной джятель- 





1) Татищевь и его время. Н. Попова (1861); „Руссые историки ХУШ в.“ 
С. Соловьева (Архивъ историко-юридич. свЪдЪфнй о Росеш, Н. Калачсва, т. 2); 
его же Истомя Роси, т, ХХ (1870); Новыя извфечя о В. Н. Татищев, П. 
Пекарскаго (Приложеве къ 1\ т. Заш:сокъ Ак. Наукъ, 1864); Б. Н. Татищев, 
администраторъ и историкъ первой псловины ХУШ столЪтя, К. Бестужева- 
Рюмина (Древняя и Новая Росе1я, 1875, т. 1)._Духовная Т—ва сыну его Ев- 
графу изд. въ 17738 г., „Исторя Рос йская съ самых древнёйшихъ времень, 
чрезъ тридцать лЪть собранная и описанная“ соетоить изъ пяти книгъ: пер- 
выя три изданы Милалеромъ (1768—1774), 4-ая въ 1784 г., пятая нап. въ Чте- 
э4яхь въ ОбществЪ Истори и Древностей рос. (годъ 3, книги 4,5 и 9). 
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ности: двадцати двухъ лЬть, онь получиль мфето резидента въ 
ЛондонВ, а черезь шесть лфть быль назначень полномочнымь 
министромъ при французскомъ дворф. И тамь и здфеь онъ выка- 
заль достоинство какь учеными занят1ями, такъ и ведешемъ дипло- 
матическихь сношенй. По своему образованно онъ стоялъ на, 
одномъ уровнВ съ государственными сановниками п учеными наи- 
болфе цивилизованныхь странъ. Въ Парижё онъ сблизился съ 
Монтескье и съ математикомь Мопертюи: оба они отдавали пол- 
ную справедливость превосходнымьъ качествамъ его ума и много- 
сторовности его знанй.—Кантемиръ стояль особнякомь и въ дру- 
тихь отношешяхь. «Не русакъ» (родомъ), по его собственнымь 
словамъ 1), онъ быль совершенно чуждь многихъ обычаевь, 
предразсудковъ и понят, которые природными русскими всасы- 
вались съ матернимъ молокомъ и становились ихъ второю налу- 
рой. Ему не предстояло надобности отрЬшаться оть многаго, что 
коренилось въ русской жизни н отъ чего она могла освобождаться 
лишь путемь долгаго и труднаго развиты. Наконець, по своему 
общественному положению, Кантемиръ вращалея въ сферВ высшей, 
имя дфла и сношен!я съ влятельными сановниками и важнЪй- 
шими духовными лицами; низиие слои разныхъь сослов!й и званй 
оставались для него въ сторонЪ, незнаемые имъ и не возбуждазв- 
ние къ себЪ вниман!я. Вс$ указанныя обстоятельства, конечно, воз- 
вышали его надъ современниками въ смыед образовательном, 
но они же, какъ увидимъ дальше, пе выгодно отразились на его 
литературной дВятельности, сообщивъ ей одкостороннее направ- 
леше. 

Въ эноху преобразованя обнаружилось много явленй, которыя 
служили матераломь сатирв. Общество представляло разновидные 
влассы людей, не сходившихся ни въ понятяхъ, ни въ интере- 
сахъ. Съ одной стороны приверженцы старины, съ ихъ враждою 
въ новому образовано, питали надежду воротиться къ прежнимъ 
порндкамь; съ другой—легкомысленные представители петровской 
Россш, усвоивъ только внзшше признаки европеизма, въ сущности 
оставались невЪждами и отличались новыми недостатками, неизвЪст- 
ными ихь предкамъ, хотя наравн съ ними не находили никакой 
пользы въ наукф. Эти два класса не могли не поразить мыеля- 
щаго наблюдателя, какимь быль Кантемирь, и не возбудить его 
сатирическато дарованя. Сатира еще до него существовала, у нае. 
Она, входила, какъ элементъ, во мномя произведешя и народной, 





1) Сочиненйя Кантемира, изд, Глазунова (1867), т. 1. стр. 189 (вторая эпи- 
грамма). 
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свое значене, скрывалься въ тфни, состоять какъ бы подъ опалой. 
Челов$ку, убфжденному въ пользЪ того. что дфлалъ Петръ Вели- 
к, прискорбно было видфть повороть въ противоположную сто- 
рону. Кавъ литераторъ, онъ рьшилея отстаивать интересы просв%- 
щеня, отъ развимя и крфиости котораго завиеФли развите и крф- 
пость литературы. 

Предметами Кантемировыхь сатиръ служать послфдетв:я невё- 
щества, замфченныя авторомь въ окружающей его средф. Первая 
сатира (1729), имЪющал двоякое назване: по форм (къ уму 
своему) п по содержанию (на хулящихъ ученйе), осмфиваеть нелю- 
бовь къ наукЪ — главнфЙшее зло тогдашней эпохи. Выведенныя 
въ ней лица суть представители тзхъ классовъ общества, которые 
дфлами или мифн!ями обнаруживали эту нелюбовь. Таковы: ханжа, 
Критонъ, помфщикъ Сильванъ, гуляка Лука и шеголь Медорь. 
Еритонъ нападаеть на учеше изъ релимозной ревности, разум$я 
подъ релимей единственно обряды: онъ называеть науку матерью 
ересей и расколовъ, источникомъ безбожйя, рушительницей лрев- 
пихь обычаевь; ставить ей въ вину пытливость, желане доиски- 
ваться причинъ и слфдетьйй; приписываеть ея усифхамь упадокъ 
прежняго значенйя духовенства. Короче, въ дозодахь своихъ Кри- 
тонъ пользуется давно извфетнымь орудемъ: еше Максимъ Грекь 
обличаль тЪфхъ, которые ставили еретичество на одну доску съ 
истиннымь знашемъ и въ чтеши Биби вилфли прамой путь къ 
сумасшествио. Почти одновременно съ Кантемиромъ, Ософанъ, въ 
РегламентЪ, разсуждаль о заблуждени многихъ, почитавшихь 
науку виной ересей, а въ проповфдяхь своихь зашищаль реформу 
оть упрековь въ противорзчи в%рЪ и уставамъ церкви. Другое 
лице—дворянинъ Сильванъ, думающий единственно о приращент 
доходовъ, порнцаеть науку за то, что она не ведетъ къ богатетву: 
порицане естественное въ устахь того, кто ‹обыкъ считать злато 
за крайнее добро» и способенъ понимать только прикладное досто- 
инство знанш, ихъ очевидную, непосредственную пользу для мате- 
Мальнаго быта. Независимо оть этого, дворянство, приневоленное 
къ труду, имёло особенные резоны разглашать о безполезности 
службы и ученшя, пригоднаго, по ихъ мнфн!ю, только духовенству 
да подьячимъ. Весельчаки и гуляки, подобные ЛукЪ, говорили, 
что учеше губить здоровье, расторгаеть людское содружество, 
мЪшаеть пр!ятностямь жизни. Щеголь Медоръ, побывавпий въ 
зужихь краяхъ, гдф заразился страстйо къ модамъ, смотритъ, на 
ученыхь съ презрьШемъ, предпочитая портнаго Сенек$, а парик- 
махера Виргилю. Эти четыре типа, не обнимали однакожь всего 
числа враговъ просвзщеня. Было много и другихъ, съ новыми 


и культурной словесности. Мы видфли, что беофанъ и въ Духов- 
номъ Регламент и въ проповфдяхъ давалъ свободу своему раздра- 
жен!ю и обличительнымь выходкамъ; что интерлюдя выводили на 
посмфяе мноше типы По-петровскаго и петровскаго времени. 
Поэтому открывать историю русской сатирической поэзии именемъ 
Кантемира значить позабывать однородныя произведеня предшеет- 
вовавшей и современной ему словесности. Если онъ долженъ быть 
названъ первымь нашимъ сатирикомъ, то лишь въ том смыслф, 
что онъ первый далъ намъ образцы сатиры, какъ особато вида 
дидактической лирики, возникшато У римлянъ. Подражая Горацио 
и Буало, къ которымь надобно еще присоединить Ренье, пред- 
шественника Буало, и Ювенала, онъ началъ писать, выражаясь о 
чемъ словами Оеофила Кролика, «рогатые, бодливые стихи» 
(сотпабат сагшеп), бывиие ло тЪхъ поръ незнакомыми русскимъ 
читателямъ и заслуживийе ему отъ 9еофана Прокоповича имя 
«рогалато пророка» (согшеег уаёез) 1): 


Не знаю, кто ты, пророче рогатый; 

Знаю, коликой достоинъ ты славы. 
Да почтожъ было имя укрывати? 3). 

Знать тебъ страшны СИЛЬНЫХ тлупцовъ нравы. 
Плювь на ихъ трозы, ты блаженъ трикраты . 

Благо, что даль Богъ умъ тебф толь здравый; 
Пусть весь мфъ будетъь на тебя гиЪвливый, 

Ты и безъ счастья довольно счастливый. 


Кантемиръ сочиниль девять сатиръ силлабическими стихами, 
въ перюдь времени оть 1799 по 1739 г. Он выражаютъ просв$- 
щенное негодоваше, произведенное съ одной стороны противни- 
ками дфль Петровыхъ; съ другой— невфжественными послфдова- 
телями реформы. Кантемирь преимущественно имфетъ дфло съ 
первыми, считая ихъ болфе опасными для успвховь цивилизащи, 
тогда какъ вторые представляли наблюдателю преимущественно 
комическя послфдетвя лжеобразованности. Притомъ сатирикъ 
началь писать въ самое неблагопруятное для наукъ время—при 
Петр Т1, когда начаткамь европейскаго образовашя грозила 
серьезная опасность: когла Долгоруе, самыя приближенныя къ) 
царю лица, вмфстф съ другими властными лицами, не Вадя | 
о продолжеши дЪлъ Петровыхъ; когда сторонники реформы—самъ 
авторъ, Прокоповичь и подобные имъ — должны были потерять 





1) Умев—поэть и пророкъ. , 
2) Сатиры Кантемира ходили по рукамъ его прЁятелей въ рукописи безь 
имени ихъ автора. 
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поводами къ жалобамъ. Мноше пастыри говорили: «что въ наук? 
какая оть нея польза церкви? иной, сочиняя проповёль, забудетъ 
вылись 1), отчего доходамъ %) вредъ». Судьи, спавийе въ то вре- 
мя, какъ дьякъ читаль имъ выписку изъ дфла, негодовали на 
стБенеше лихоимства, на обязанность изучать законы и но нимъ 
вершить дфла. НФкоторыя м%ета первой сатиры выражаютъ элеги- 
ческое чувство, вызванное какъ направленемъ общественной мысли, 
неблагопрятвымь успфху реформы, такъ и личными обетоятель- 
ствами автора, который находился въ стФененномъ положени: 


В намъ не дошло то время, въ коемъ предевхала 
Надъ вефмъ мудрость и вфицы одна раздфляла, 
Будучи способъ одна къ высшему воеходу, 

Златой вЪкъ до нашего не доетигнуль роду; 
Гордость, лфность, богатство — мудрость одолБло; 
Науку невъжество мфетомъ уже поефло: 

Подъ митрой тордител то 3), въ шитомъ илатьф ходитъ. 
Судить за краснымъ сукномъ, емфло полки водитъ. 
Наука ободрана, въ лоскутахъ общита, 

Изо вебхь почти домовъ съ ругательствомъ сбита, 
Знаться съ нею не хотятъ, бфтуть ея дружбы, 
Какь въ морф страдавиие корабельной службы. 
Веб кричать: никакой плодъ не виденъ науки; 
Ученыхь хоть голова полна, пусты руки. 


Древне роды, привыкнувъ пользоваться мЪфетами и почестями 
за одно происхождеше оть именитыхь предковъ, считали права, 
свои незаконно нарушенными, когда Петръ Г на самомъ дёлЪ унич- 
тожиль силу разрядныхь книг, поставивъ праваломь награж- 
дать только личныя заслуги. Поэтому вторая сатира: «На зависть 
и гордость злонравныхь дворянъ», вь формЪ разговора между 
Филаретомь (любящимъ добродЪ тель) и Евгещемъ (благородным), 
изображаеть генеалогическое высокомфе тВхъ, которые, не при- 
неся никакой пользы отечеству, роптали на возвышеше лиць, 
«собою начавшихь свой знатный родь». Въ предислови къ ней 
авторъ объясняеть ея связь съ первой сатирой. «Найдутся чита- 
тели», говорить онъ, «которые оть одного заглавя сатиры взбун- 
туются противь сатирика. Недовольно было того (скажуть они), 
что онъ хулиль неохотниковъ до науки: теперь еще безь панцыря 
на дворянъ наступаеть. Прошу териЪливо выслушать мои резоны. 
Въ первой сатирв я защищале науку оть невфждъ, которые не 





1) Выписка какой-либо статьи изъ дЪль, выдаваемая изъ судебнаго мЪета. 
2) Отъ монастырекихь имуществъ. 
3) Нев$жество. 
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только ничего не знаютъ, но и ничего знать не хотять, и для 
того пресльдують всякое знаше, пропов$дуя его безполезность и 
даже вредъ народу. Если я не согрёшиль тогда, защищая одну 
добродЪтель, то виноватъ ли теперь, когда всЪ добродфтели выЪств 
защищаю? ибо я не имфю намфреня хулить благород!е, а устрем- 
ляюсь противъ гордости и зависти дворянъ злонравныхъ, чфмъ 
самымь защишаю всякое блатонраве». ПослЪдейя слова указыва- 
ютъ смысль сатиры, выраженный также однимъ изъ ея стиховъ: 
«благороднымь дфлаеть насъ одна добродфтель», и эпиграфомъ, 
взятымь изъ Лабрюйера: «хорошо быть благороднымь, но столько 
же хорошо быть такимъ, чтобъ тебя не спрашивали, благородень 
ли ты». Къ лучшимь мФетамъ сатиры относятся, во-первых, изоб- 
ражене знатности и силы Евгешева отца, къ которому съ утра 
стекалися на поклонъ въ чаяви его милости, и во-вторыхъ порт- 
реть современиаго шеголя, празднаго и грубаго, несмотря на 
заграничную пофздку, нарисовалный въ противоположность его 
предкамъ, пробрьтшимъ знатное имя дВятельною службою отече- 
ству. 

Въ невЪжествф коренился и расколъ. Сатира съ дволкимъ загла- 
вемъ: «На состояще свЪта сего» (по содержанию} или «К солнцу» 
(по формЪ) смфется надъ «богословекими рВчами» мужика, только 
что оставившаго соху; надъ ученьемь «мнимыхь мудрецовъ, бро- 
дяшихь по грамотв и сзющихь въ проетонародьВ крамолы»; надь 
грубымь суевзмемь тЪхъ лиць, которыхь интерлюдш выводили 
подъ именемъ ставленника, надь фальшнивою набожностью купца, 
который сегодня кладетъ земные поклоны передъ иконой, а завтра 
сидить въ тюрьмЪ за то, что воровски провозпль товары безъ 
пошлины; надъ подьячимъ, высохшимъ ©ъ коварства и завистной 
злобы отъ удачи другихь взяточниковъ, и надъ Мнотими ИНЫМИ 
явленями общества, въ которыхъ забыть «бояйй и земемй страхъ». 
Она же преслЗдуеть старыя, покрытыя плфеенью тетради, т. е. 
суевЪрныя, апокрифичесяя книги, бывиия въ ходу у раскольниковъ 
и возники!я подъ вмяшемъ народныхь предав й. 

Накснець дЪйствя реформы могли получить прочную осЪдлоеть 
не насильственными мфрами, а силою разумнаго воспиташя: и 
Кантемиръ, въ «Послаши къ кн. Н. Ю. Трубецкому» (сатира на 
дурное воспитан!е), развиваеть ту мысль, что большая часть на- 
шихъ свойствъ и поступковъ, приписываемыхь природ, оказы- 
вается, по зрфломь разсужденш, дЪломъь воспитавя, и чемъ 
предлагаеть и правила въ руководство воспитателю. Тажь какъ 
хулители книжной мудрости противополагали ей житейсвй опыть, 
товоря, что жизнь научить человка всему нужному и что слЪдо- 
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вательно можно обойтись безъ школы, какъ и обходились наи 
предки, бывие не глупфе насъ, то Кантемиръ счель долгомъ 
выставить односторонность такого обветшалаго понятя. Раздфляя 
взглядъ Феофана, ‹Послаше къ Трубецкому» доказываеть, что чело- 
вЪкъ становится умнфе не столько отъ числа прожитыхъ лЪтъ, 
сколько отъ числа пр!обртенныхъ познай; что жизнь обогаща- 
етъ насъ опытностью въ позднюю пору, а наука дфлаеть насъ 
искусными и въ молодости; что старые, но неученые люди знают 
только предметы и явлешя, а ученые, хотя и молодые, понимають 
ть предметовъ. Въ этой тирадф, равно 
ъ, ей подобныхъ, сказалось дидактиче- 
ское, или поучительное, направлеше сатиръ. Кантемиръ имфлу 
ЦЪлИо не только осмфивать невфжество и ложное образоваше, но 
вмстф доказывать необходимость и важность учешя. Онъ часто 
распространяется о польз№ знанй для личныхь и государственныхь 
потребностей. Одна изъ сатиръ его подробно разсматриваеть, съ 
утилитарной точки зрЬШя, важность алгебры, геометри, морскаго 
искусства, физики, астрономш, медицины, грамматики, риторики, 
философии. 

Выше было сказано, что особенности воспитавя Кантемира, 
возвысивь его образовалельное значен!е ‘среди русскихъ людей, 
были, съ другой стороны, причиною односторонности его сатиры. 
Эта односторонноеть заключается въ томъ, что онъ смотрьль на, 
недостатки современнаго ему общества съ точки зрЪня цивили- 
защи вообще, упуская изъ виду ту степень цивилизации, на какой 
стояла тогда Росая. Сатира его равно взыскательна какъ относи- 


какъ и во многихъ других 


тельно личностей, которыл, по своему положено и влнйю, могли 
вредить и дЪйствительно вредили успфхамъ просвЪщеня, такъ и 
относительно такихъ личностей, которыя были неповинны въ 


своемь невфжествВ п нравст 
чаеть вм$няемости преступле 
зываеть причинъ дурнаго образа 
щихъ 0беле 


венной загрубЪлости. Она не разли- 
ЫЙ отъ ихь невмвяемости, не ука- 
жизни, не признаеть облегчаю- 
Ъ- 
ыхъ пастырей, въ род 
Теормя Дашкова, имфвшихь право и обязанность распоряжаться 
ВЪ СвоихЬ опармяхъ, наблюдать за ходомъ церковныхь дфль, 
устраивать судьбу подлежащаго ето вфдфнНо чернаго и бфлаго 
духовенства, Кантемирь въ равной мВрф не шадить ни монаховъ, 
ни священнослужителей: онъ выставляеть на показь малознане 
послЬднихъ, чревоугоде, бражничество, любовь къ поборамь за 
требы. Въ сатирф «на состояше свфта сего» читаемъ слВдующую 
тираду: 


вникали 
Ственныхъ, почему и не обвиняли безусловно, и Кром того пред 


т д, 


Вонъ на пастырей взглянемъ, 
Такъ тутъ-то ужъ разв дивиться станемъ. 
Хочеть ли кто Божьихъ словъ въ церкви поучиться 
Отъ пастыря, то я въ томъ готовъ поручиться, 
Что, ходя въ церковь, не разъ иотомъ обольется, 
А чуть ли о томъ отъ нихь и слова добьется. 
Еслижъ бы онъ подошель къ попу на кружало, 
То ужъ тамъ однихъ ушей будетъ ему мало, 
Не переслушаешь рЪчь его медоточну: 
Опишеть онъ тамъ кругомь церковь всю восточну, 
Да какъ? Не ученемь вфдь здравымъ и умнымъ, т 
Но суев5рнымь и мозгомъ своимъ съ вина ПУмНЕЛУЬ 
Плететь тутъ безъ раземотру и безъ стыда враки: 
Во первыхъ, какъ онъ искусенъ вс свершаль браки, 
Сколько разъ коло (1) стола обводити знаетъ 
И какой стихъ за веякимъ ходомъ иприпфваетъ. 
То вее это разеказавъ, станетъ поучати, 
Какъ съ честью его руку должно цфловати. 
Не знаю, товоритъ, какъ тб люди спасутся, 
Что давать намъ на церковь и съ деньгами жмутся. 
ВЪщь не съ добра моя въ заплатахъ-де ряса; 
Вонъ дома на-завтра нфтъ на что купить млса, 
Все-де черть склониль людей и съ нЁмцами знаться, 


Гоже самое видфли и Посошковъ, и Татищевъ, если не точно 
акже разсказывали о видфнномъ; но они, какъ истые ру, 
хорошо знавше жизнь и обычаи своихъ соотечественниковъ, 
въ причины неустройствъ, малеральныхь и нрав- 
лагали средства для ихъ устраненя. Имъ было извфотно, что 
Кельскому священнику, не обезпеченному содержавемъ, состолв- 
тему въ двоякой зависимости — отъ помфщиковь и крестьянъ — 
прудно было не дВлать уступокъ первымь и не еближаться и 
вторыми; что ему, можеть быть, не получившему въ школф ‹умнаго 
и здраваго ученйл», не доставало времени на духовное я 
ше и на приготовлене поученй; что необходимость принуждала, 
его заботиться бодЪе о пашнф, чЪмъ о паствЪ; что, наконець, 
НЪь ничего удивительнаго, если челов$ку, круглый годъ осуж- 
денному съ своей семьей на скудныя яства, не имфющему на р 
Купить мяса, желательно при случа воспользоваться хорошим 
обЪдомъ. Но всего этого Кантемиръ какь бы не зналь или, а 
не принималь въ расчеть, едонственно руководствуясь требова- 
Шемь цивилизащи и нравственности въ ихь безусловномъ, отвле- 


ее 


1) Около. 


ченномь отъ времени и мфста значении. Поэтому Тредьяковскй 
имфль право назвать Кантемира ‹чужестраннымъ» человфкомъ, 
когда этотъ въ одномъ письм% опровергаль «Способъ къ сложе- 
ню россйскихь стиховъ» (Тредьяковскаго), —имфль право потому, 
что Кантемпръ, какь ‹не русакъ> родомъ, не чувствоваль ухомъ 
несвойственности силлабическихь впригь налиему языку и потому 


отвергаль тоническую систему версификащи. 


Нравственное учене Кантемира изложено въ сатирз «объ истин- 
номт блаженств®» (1738) и въ «Письмахт о природ и человфк%» 
(1742). Идеаль счастливой жизни —спокойстве и довольство духа, 
а основашемъ тому служить добролтель. Съ младенчества, гово- 
ритъ сатирикъ, привыкли мы бояться нищеты или презрЪн1я толпы: 
оть этого ударяемся въ другую крайность— въ стяжане богатства, 
вЪ искаше почестей, тогда какъ во всбхь вещахъ должно знать 
прямую мЪфру, злалую срелину. У всякаго дфла свои границы: кто 
перейдет ихъ, или кто не дойдетъ до нихъ — равно глупы. Къ 
истинной слав ведуть немногя средства: живи тихо, стремясь къ 
тому, что честно, что полезно тебф и другимъ. Награда добра, 


въ самомъ добрф. 


Историческое значеше Кантемировыхъ сатиръ заключается въ 
ихъ отношени къ современному обществу. Предметь ихъ вполн% 


нащональный — руссве нравы извЪстной эпохи, почему он и слу- 
жать важнымь источникомьъ для историка Россш. Но въ изложе- 
ви своего предмета, Кантемиръь подражаль латинскимъ и фран- 
цузскимь сатирикамъ, запмствуя У нихъ нерздко планъ и пруемы, 
а по мВетамъ мысли и даже выражешя. Такъ первая сатира (къ 
уму своему) ееть подражаше сатир$ Боало: «А оп вр»; а 
вторая (объ истинномь благородств) — подражаше 8-й сатирЁ 
Ювенала, или 5-ой Боало, который также подражаль Ювеналу. 
Оба элемента; нашональный (по содержанйо) и подражательный 
(по форм изложеншя) указаны самимтъ авторомъ въ предислови, 
тдЪ товорится, что онъ послфдоваль наиболфе «Горацио и Боало, 
оть которыхъ много занялъ, къ нашимъ обычаямь приевойвъ», 
и въ сатирВ «къ Муз своей», гл къ именамъ Боало п Горашя 
прибавлены имена Ювенала и Перея, съ такимь призпашемъ: 
«я топчу ихъ слфды». 

Въ литературномь отношени сатпры Кантемира принадлежать 
не юъ художественно-лирическимъ произведенямъ, свидЪтельствую- 
щимъ о сильной творческой способности п мощномъ чувств%, а къ 
дидактическимь стихотворенямь умнаго и многообразованнато чело- 
вЪка. Онъ не быль способенъ на рЬзкое обличеше недостатковъ: 
онъ сражалея съ ними насмБшкой, часто меткой п остроумной. 
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и поученемъ, всегда требовавшимъ образованя и праветвенности. 
Поэтому тонъ его сатиры не карающий, не ювеналовскй, а спо- 
войный и ровный. Она нигдф не возвышаетъ голоса, никогда не 
поддается паоосу. Это согласовалосъ и съ характеромъ автора, и 
съ его учешемъь о «златой срединЪ вещей», и съ его ваглядомь 
на сатиру, которая, по словамъ его, иметь цфлью— сисправлехие 
нравовъ», а средствомъ къ тому— ‹осмфяше злонрашя забавнымъ 
слогомъ». Онъ быль убЪжленъ, что враги прова успвховъ 


«боятся больше посмЪявя, чфмъ гнЪфва» (1). 
илловича, р. 1708, 


$9. Въ жизни Тредьяковскаго (Васния Ки 
з ПоЧВОВСВ, 


У. 1769) быль также исключительный случай, сообщившйй его 
двятельности отличительную особенность: онъ первый изъ Русскихъ 
получиль научно. литературное образоваше во Франши, и именно 
въ ПарнжЪ. Сынъ священника, онъ началь обучаться, въ мфст% 
своего рождевя (Астрахани) словеснымъ наукамъ на латинскомъ 
язык у католических монаховъ Капуцинскаго ордена, поселив- 
шихся въ город еъ цфлио пропатанлы, въ сл®дъ за армянами, 
которые получили отъ нашего правительства разныя льготы въ 


видахъ расширешя торговыхъь сношенй съ востокомь. Затфмъ 
онъ поступилъ (1728) въ московское Заиконоспасское училище 
(славяно - греко - латинская академ), глф пробыль два года, до 
конца риторическаго курса (1725). Неизвфетно, какимъ образомъ 
и по какому поводу выбрался онъ отсюда за границу. Самъ онъ 
объяснлетъ этоть фаитъ желашемь окончить науки въ «европскихъ» 
странахъ, особенно въ Париж; но по другому свидфтельству 
(истинность котораго, впрочемъ, не доказана) онъ принужденъ 
быль бЪжать изъ училища, боясь наказашя за то, что написаль 
подложный паспортъ 1еродакону спасскаго монастыря, при кото- 
ромъ находилось училище и отъ котораго оно получило свое на- 
зваше), «приличившемуся» въ воровствз. Какъ бы то ни было, а 
вЪ 1726 г. Тредьяковскй находился уже въ Голланди и жиль У 
посланника Ивана Гавриловича Головкина, занимаясь француз- 
скимъ языкомъ. Слфдующимь годомъ (1797 ) прибыль въ Парижь— 
по его словам, «пфшкомъ, ради крайней бфдности». Зджсь при- 
няль его къ себф въ домь посланникъ кн. Александръ Борисо- 
вичь Куракинъ, въ качеств наставника для своего сына Алек- 
сапдра. Въ Париж, «при шедромъ содержани отъ благодз телей», 





1) См. по поводу смирдинскаго издавя „Сочиней Кантемира“ мою сталью 
въ Отеч. Зап. 1848 г. т. ЫХТ и С. Дудышкина въ Современник 1848, т. ХИ; 
„Князь Антохъ Кантемиръ“, В. Стоюнина (Сочинешя кн. А. Д, Кантемира, 
изд. Глазунова); Исторйя Росеш, Соловьева, т. ХХ, стр. 976- 290. 
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т. е. Куракиныхь, онъ обучался богословскимь наукамь въ Сор- 


бон, а математическим и филосовскимь въ университетв, гдф’ 


какъ Роллель, заподозр$нный въ янсенизм$, принужденъ быль, | 


ВЪ 1711 или 1719 г., удалиться на покой). Тредьяковскя 
ВЪ восторгВ оть Франщи и французовъ. 
Иль онъ похвалы Парижу: 


Красное место! дратой берегь Сенеки! 
Тебя не лучше поля Елисейски! 


Въ Париж, говорить онъ, не емфетъ чВитТЬСя 
манеръ», ибо все держить себя 
жилище, свойственное богамъ и богинямъ: 


Ето тя не любить? развЪ бъ былъ духъ звфреки! 
А яне могу никотда забыти, 
Пока имфю здфеь на землБ быти! 


Обработанность французскаго языка прельщаеть его. Говоря о 
миеическомь изобруфтатель поэзш, онъ сравниваеть его стихи съ 


фуанцузскими водевилями. Онъ и самь писаль недурные француз- | 


све стихи, въ тогдалинемъ вкус% (галантномъ), по прим$ру Шолье 
и Лафара (1). Возвратясь въ отечество (1730) посл трехлВтняго 
пребыван!я въ Париж, Тредьяковскй скоро заслужиль извфст. | 
ность вЪрностью и точностью своихъ переводовъ, изъ конхъ пер- | 
вымъ быль переводъ аллегорическаго романа: «Взда въ островъ 
любви» (з) ( 1730), содержаний въ себЪ описаше различныхь сте- 
пеней любви къ женскому полу. Въ 1734 г. поступиль на службу 
въ Академо Наукъ съ титуломъ секретаря, но безь назначешя 
исполнять эту должность: обязанностью его было «вычищать 
руссый языкъ, сочиняя вакъ стихами, такъь и не стихами», и 
переводить съ французскато что потребуется. Когда, призиденть 
Акадеши Наукъ, баронъ Корфъ, учредиль при ней (1735) Россй- 





1) Совершенно инымъ образомъ относился Ломоносовь къ французам, назы- 
вая ихъ въ наем шку „нфжными господами“, и къ французекой поэаш. „Фран- 
цузы“, говорить онъ, во всемъ хотять натурально поступать, однако почти 
всегда противно своему намфреню чинятт... Пристойнымь весьма симбололь 
французскую поэз1ю нЪктго изобразиль, предетавивъ оную на театр подъ видом 
нфкоторыя женщины, что, сугорбившись и раскарячившись, при музык% играю- 
щаго на скрипии Сатира, тапцуеть“ (Пиеьмо о правилах росейскаго стихо- 
творетва). 

2) Подлинникъ: Те Усузше 4е Р/ае Фатопг, раг. Рай ТаПетепе (1663). 














«деревенсюй | 
благородно; этот горолъ есть > 


ЕАО 


ское Собраше изъ переводчиковъ, Тредьяковсый открылъ его рЬчью 
«0 чистотЪ россйскаго языка», въ которой высказал, что члены 
(переводчики) должны не только заботиться объ усовершенствова- 
нт природнаго языка, въ стихахъ и прозф, но и заняться состав- 
лешемь Граммалики, Риторики, Стихотворной Науки и Словаря. 
Въ этомъ же собраши Тредьяковсвй предложиль свой «Новый и 
кратый споеобъ къ сложенно россйскихь стиховъ (1735)», Ио 
иИй основаше тонической версификащи для  замБны несвой- 
ственныхь намъ силлабическихь виршъ. Профессорство въ Ака- 
демш онъ заняль наперекоръ академической конференции, не 
хотфвшей, по его словамъ, впустить руескаго въ свою «компанию». 
Получивъ отказъ въ опредфлеши его професеоромъ ‹элоквенщи» 
росейской и латинской, онъ обратился въ синоль съ просьбою— 
освидфтельствовать его въ способности къ преподаванй означен- 
ныхь предметовъ. Сиподальные члены выдали ему удовлетвори- 
тельный аттестать, въ снлу котораго онъ подалъ въ сенатъ доно- 
шеше съ изложешемъ въ немъ своихъ правъ на зваше академика. 
Благодаря предстательству сената и главное — покровительству 
вице-канцлера, гр. М. Л. Воронцова, Императрица, Елисавета, пожа- 
ловала ему зваше профессора, (1745). Передъ вступлешемъ въ эту 
должность читаль онъ въ академическомь собранш, на латинском 
язык, «Слово о богатомъ, различномъ, искусномъ и несходствен- 
номъ витШетвЪ». Лекцш его, несомнфнно, приносили пользу рус- 
скому юношеству; двое изъ его слушателей, Поповсвй е Барсовт, 
сдфлались извфетными литераторами и занимали профессорсвя 
кхаоедры въ московскомь университетф. Кром профессуры, онъ 
имфль много другихь занят! й: сочиняль разсужденя по предме- 
тамт, словесности и истори и подаваль отзывы о чужихь сочи- 
нешяхь, переводиль н поправляль лереводы другихъ переводчи- 
ковъ, участвоваль въ тогдашнихь перодическихь излатяхъ. Тру- 
Золюбе его было образцовое. Уволенный по прошен!ю изъ Ака- 
деми (1759), онъ до самой смерти не прекращаль своей уче- 
но-литературной дфятельности, которая, повторяемъ, оказала 
несомнфнную пользу русскому образован!ю. Тредьяковсвй заслу- 
кивает признательности и за то, что онъ радфль о замЪ- 
щен профессорекихь и академическихь мфетъ природными рус- 
скими. На этомъ пунктВ онъ сходилея съ Ломоносовымъ, хотя и 
не жилъ съ нимъ въ ладу. Онъ требовалъ, чтобы Академя посту- 
пала въ точности по проекту Петра о ея учрежден. Получивъ 
отказъ въ вышесказанной просьбЪ своей, онъ въ доношени акаде- 
мической канцелярш, между прочимъ, пишет слфдующее: «обязан- 


Ист. рус. сл. т. Г, отд. 9. 4 
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ность профессоровъ (академическихь) Не въ томъ состоитъ, чтобы 
не допускать росс йскаго человЪка, до профессорской степени, наз 
которой онъ можеть стоять съ чест!ю, но чтобы только освидЪ- 
тельствоваль, достоинъ-ли проситель того, чего требуеть». Отказу 
придаетъ онъ значене отговорки: «хотя бы онъ (русск) быль и до 
стоинъ профессорства, однако онъ намъ не надобенъ, для того что вл, 
нашу компаню вм шается Руссый». Когда, Тауберть, адъюнкть п 
совфтникъ Академи, присутствовавпий въ коммисс для сочинен!я 
новаго ел уложеня, представиль свои предположенйя объ улучшен 
состоянйя ученаго учрежденя, Тредьяковскй протестоваль про- 
тивъ одного параграфа, какъ обиднаго нащональному самолюбию 
предпочтешя иноземныхь ученыхь русскимь ихъ сотоварищамъ. 
Онъ находить, что этотъ паратрафъ и противень естествепной пра- 
вот, по которой каждый любить прежде себя самого, а потомъ уже 
другато; и обиденъ нынфшнимъ ДЪйствительнымь росоЙскимъ 
членамь и впредъ быть имфющимъ; и неоснователенъ, потому 
что дфлаеть изъязе изъ общихь узаконенй единственно въ пред- 
почтене однородцамъ (ифмцамъ) и въ вфчное предосуждени ири- 
роднымъ русскимъ. Но когда требовалось подать мне о досто- 
инНсТвВ или недостаткВ сочиненй академиковъ, Тредьяковскй не 
обращаль вниман!я на нащональность автора: имя въ виду един- 
ственно научную истину, онъ даваль отзывъ по своему крайнему 
разумно, какъ это и видимь изъ дфла, возникшаго по поводу 
р$чи академика Миллера: «происхождеше народа и имени росей- 
скаго». Тредьяковск!й не нащель въ ней никакого предосужден1я 
Росси. 

Сочиненя Тредьяковскаго были долгое время предметомь одно- 
сторонней критики, которая обратила его имя въ еннонимь самаго 
несчастнаго, бездарнЪйшаго писателя. Причина тому понятна, 
Публика знала, Тредьяковскаго только по его стихотворешямъ: на 
друме его труды она не обращала, вниманя, да и не могла, судить 
© нихъ. Легко было смфяться надъ творцемв «Тилемахнлы и 
«Денидамт»; труднЪе было оцфнить значене лекщй этого творца 
и достоинство его ученыхь сочиненй по истори и словесности. 
Впрочемъ въ пользу Тредьяковекаго раздавались голоса очень 
почтенныхь и авторитетныхь людей, какъ въ его время, такъ и 
въ послфдетви— голоса, Татищева, Новикова, Радищева, Пушкина. 
'Тнь его могла, паконець, утБшиться. Воть что говорить о немъ 
Новиковъ: «Сей мужь быль великаго разума, многаго учешя. 
обширнаго зная и безприм рнаго трудолюбя; весьма знающь 
ВЪ  Латинскомъ, греческомъ, французскомъ, итамянскомь и въ 
своемъ природномъ язык, также въ философии, богослов, красно- 
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рьШи и въ другихь наукахъ. Не обинуясь ее р 
можно, что онъ первый открыль въ Россш путь къ сх т 
наукамъ, а цаче къ стихотворству, при чемъ быль. о е е 
соръ, первый стихотворець и порвЫВ., ПОЛОЖиЕИИЙ толи ыы 
и прилежаня въ переводф на россйскй языкъ преполе _ 
книг» 1). По отзыву Пушкина, изучеше Тредьяковекаго прин 
сить болфе пользы, нежели изучеше прочихь нашихь старыхъ 
писателей; Сумароковь и Херасковъ не стоять его 3). 

Сочинешя Тредьяковскаго двоякаго рода: ученыя и литературныя. 
Еъ сочиненямь ученымь, имфющимь предметомъ словесность, 
относятся: «Способъ къ сложено росейскихъ стихов», «0 т 
немъ, среднемъ ин новомъ росе йскомъ стихотворенёи» ‚ «О началу 
поэи и стихотворства», «Разговорь объ ореографш», «Предъ- 
изъяснеще объ иронческой шимф». Вс они выказывають въ ав- 
тор большую начитанность и многостороння знаня. у 

«Способъ къ сложено росе йскихв стиховъ (1735)» заключаеть 
въ себЪ теорпо тоническаго стихосложеня. Оно введено къ намъ 
Тредьяковскимъ. «Поздравлеше барона, Корфа», написанное имъ 
въ 1784 г., есть первый опытъ русскихъь тоническихъ СТИХОВ: 
Тредьяковекй первый созналъь несвойственность метрической и 
снллабической просодйи нашему языку. Стихи, построенные по 
правиламь греческой и римской версификащи, называеть онъ 
дикими, а вирши, запиствованные у поляковъ — прозаическими 
строками, или риомованной прозой. Русское отихосложене, учить 
онъ, должно быть основано на ударени (тонЪ). Тоническое коли- 
чество слоговъь есть душа и жизнь нашихъ отихотворныхъ мет- 
ровъ. Кьъ этой врной мысли Тредьяковск пришель посредствомъ 
разбора народныхъ русскихь ифсень. Вотъ его слова: «Вею силу 
сего новато стихотворешя (т. с. стихосложеня) взяль я Ее 
самыхъ внутренностей свойства, нашему стиху приличнаго... Поэзия 
нашего простаго народа къ сему меня довела... Вс зван, при 
стихВ употребляемыя, заняль я У французской версификащи, но 
самое дЪло у самой нашей природной, наидревнъйшей простыхъ 
яюдей поэзии.... Французской версификащи я долженъ мЪшкоме, 
& старинной росс ской поози всеми тысячью рублями. Франции 
я обязан за слова, но нскреннфйше благодарю, росаянинъ, Росею 
за самую вещь». О пригодности «Способа» можно заключать по 
свидфтельству одного изъ современниковъ автора: «мы не можемъ 


1) Опыть истор. словаря о рос. писателях (вь Матералахь для истори 


рус. литературы, издаве П. Ефремова, 1867). 
2) Соч. Пушкина, изл, Анненкова, УТ, 38. 
4* 
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(пиптеть онъ) достаточно возблагодарить ТГредьяковскато за, издан- 
ныя имъ правила, стихотворства, которыя были руководетвомъ въ 
искусств поэзи для тЬхъ, кому неизвестны иностранные языки. 
и пособемъ въ суждешяхъ о произведешяхъ вкуса для любителей 
вообще». Конечно не Тредьяковскому, а Ломоносову принадлежала. 
честь водворен!я у насъ тоническаго размфра, но это уже зави- 
сЪло огь недостатка, таланта, а не отъ недостатка знаня: иное 
дВло теоретически доказать истину нововведеня, а иное —оправдать 
нововведеше на практик хорошими образцами, дать читателямъ 
почувствовать его превосходство, утвердить его господство вь 
литератур$. Для послёдняго У Тредьяковскаго не хватало СилЪ. 

Разсуждеше ‹о древнемъ, среднемь и новомъ стихотворени 
росейскомь (1755)› есть исторический обзоръ трехъ перодовь 
нашего стихосложеня: древняго, средняго (съ ХУТ в.) и новаго, 
или тоническаго (съ 1735 г.). Къ древнему Тредьяковск й отно- 
сить простонародныя пфени; къ среднему—вирши; къ новому— 
тоничесый стихъ, имъ начатый и другими писателями утвержден- 
ный. Обзоръ отличается дФльнымь изложенемъ фактовь и осно- 
вательными взглядами на свойства разныхь родовь стихосло- 
женя. 

Въ «Мнфнш о начал поэзи и стихов» замфчательно развит1е 
мысли, что поэть и стихотворець не одно н ‘тоже; что поэзя 
состоить не въ простомь подражеши природ, а въ творчествЪ: 
что поэтичесый вымысель есть не ложь, а разумное представление 
предметсвъ, какими они могуть иди долженствують быть. Такимъ 
разсуждешемъ ясно отличена поэзя оть стихотворетва, художе- 
ственные вымыслы оть мФрной р$%чи, служащей внёшнимь ИХЪ 
выражешемъ. 

Столь же замфчалельны суждешя о гексаметрё, въ «Предъизъ- 
ленеши о героической им», приложенномъ къ его «ТилемахидЪ» 
(1766), т.е. переводу Фенелонова романа: «Приключешя Телемака». 
Здфеь основательно показано превосходство этого, величаво-благо- 
роднаго стихотворнаго метра передъ другими, его прилнче эпосу, 
равно какъ неприличе ему риемы, которая называется «шумихой», 
‹отроческой игрушкой», «дЪтинскою сопелкой». По ученно Тредь- 
яковекаго, гексаметръ —достоян{е грековъ и римлянъ— также свой- 
ственъ языку русскому, имфющему свободное, не стЪеняемое опре. 
дБленнымь порядкомь словорасположеше. Природа, говорить онъ, 
паровала славяно-русекой рЁчи богатство и сладость лзыка грече- 
скаго, важность и сановитость лалинскаго: поэтому неприлично 
ей обрекать себя добровольно на, скудоеть и ограниченность фран- 
цузскаго. Въ слфлетые такого взгляда, «Телемакъ», написанный, 
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прозой, но по характеру разсказа принадлежаший къ эпическимь 
повзствовашямь, переложень гексаметромъ. Эта любовь пъ Фене- 
лонову эпосу, по замфчанио Пушкина, дфлаетъ переводчику честь, 
а самый выборъ стиха доказываеть необыкновенное въ то время 
чувство изящнаго. 
Е «Разговоръ объ ороографи (1748)» имфеть предметомъ устано- 
вить русское правописаве не на словопроизводствЪ, а на слово- 
произношенш. Доказательства свои онъ основываеть на томъ, что 
каждал буква есть условный знаюь ‹звона» (членораздфльнаго 
звука): слЪд. писать надобно «по звонамъ» {по выговору). Съ 
отимь правиломь «Разговорь» связываеть преобразоваше нашего 
алфавита. Такъ халь буквы служать къ означенло членораздЪВль- 
ныхь звуковъ человфческаго голоса, то русская азбука должна 
заключать въ себф столько знаковъ, сколько находится разныхь 
звуковрь въ русских словахъ. Посему, разсмотрвь основательно 
оба алфавита напш: церковно славянсвй п граждане, Тредь- 
яковскЙ исключаеть изъ послфдняго шесть буквъ: 3. #1, 11, э, 0. /, 
выЪето и оставляя только $, ази щ замфняя знаками 5 (3Ъл10) 
и им. Несмотря на ученую обстановку выводовь и на авторитетъ 
Квинтилата, стоявшаго за провописаше по выговору, Тредьяков- 
сый не достигь своей цфли. Причина тому въ шаткости основ- 
наго начала, по которой самъ авторъь невольно отступалъ оть 
него, т. е. писаль мноМя слова не по выговору, а по принятому 
обычаю, и тфмъ заподозриваль вЪрность своей системы. Произ- 
ношеше словъ измфнлетея по физологическимь и климатическимъ 
условямъ: одни и т же слова въ разныхь мфетностяхь выговари- 
ваются различно; допустивъ выговоръ за основу ороографи, мы 
получимь столько ороограф, сколько областныхь выговоровъ. 
Притомъ въ разсуждешяхь Тредьяковскаго потеряна изъ виду 
историческая основа нашего правописаня, которое коренится на 
письменномъ употреблени языка перковно-славянскаго и до того 
противится полыткамъ принять всякое другое основане, что начер- 
таше словъ по выговору равнозначительно безграмотности. 
Поняте объ употребленш языковъ церковно-славянскаго и рус- 
скаго, соотвфтетвенно различному содержанию сочиненй, выра- 
Жено Тредьяковскимь еще въ преднслови къ книгЪ: «Ъзда на 
островъ любви». Славянскимь языкомъ, говорить онъ, надобно 
писаль церковныя книги; для книгь же гражданскихъ (мрскихъ) 
нуженъ самый простой, разговорный русск! языкъ. «Языкъ сла- 
вянсый въ нынфшнемъ вЪкВ очень теменъ и многе его не разу- 
мБють; онъ жестокъь моимь уптамъ слышится, хотя прежде сего 
че только я имь писываль, но и разговариваль, за что прошу 
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прощея у вефхъ, при которыхъ съ моимъ глупословемъ хотЁлу 


себя показывать особымъ славенскимь р$четочцемь». 

Изъ множества переводовъ Тредьяковскаго одни служили руко- 
водствомъ къ изученю словесности и истори; друше доставляли 
чтене грамотному классу, не знавшему иностранныхь языковъ. 
Наибольшую пользу (по словамъ современника). принесла Боалова 
«Наука о стихотвореши и поэзш»; съ благодарностю и одобре- 
вемъ публика приняла также «Древнюю (10 ч., 1744—0562) и Рим- 
скую историю (16 том., 1761-67 г.) Ролленя, въ дополнеше къ 
которой была переведена «Истор!я о римскихъ императорахъ, 
Кревье и Роллена> (4 т., 1767 — 69). Тредъяковсй переложиль 
прозой и другой поэтичесвй кодеков — «Послаше Горашя къ 
Пизонамъ». Выше сказано, что вфрностью п точностно переводовъ 
онъ скоро пробрьль себъ извфетность, отличаясь оть другихъ 
переводчиковь тфмъ, что хорошо зналь не только языкъ, на кото- 
ромъ написана книга, но и самое ея содержаше. 

Стихотвореня 'Тредьяковскаго относятся пъ разнымъ родамъ 
поэзт: онъ писаль духовныя н похвальныя оды, эпистолы, басни, 
элеши и друмя лиричеся шесы и сочинилъ трагед1ю: «Деидамя» 
(нап. 1775). Какъ стихотворець, Тредьяковсый является совер- 
шенно въ иномъ видф, чфмъ ученый, Не имЪя вовсе творческой, 
способности, онъ наполняль свои произведен я уродливыми обура- 
зами. У него не было даже настолько вкуса, чтобы видЪть небла- 
гообразе антипоэтическихь представленй. На внфшнемъ выраже- 
ви отразилась внутренняя нестройность: стихи его чрезвычайно. 
тяжелы и грубы; прочесть Страницу Тилемахиды, выучить изъ нея 
нЪеколько строкъ выфнялось въ наказан!е; удачные стихи, находи- 
мые въ этой обширной поэм, почитались какимъ-то чудомъ- 
Главная тому причина отсутств!е поэтическаго таланта; второ- 
степенная— тогдашнее состояне стихотворнаго искусства, не пред- 
ставлявшаго хорошихь образцовъ. Француземе стихи того же 
Тредьяковскаго легки и гладки, потому что языкъ французеюй, 
будучи обработань, свободно покорялея требованямь версифика- 
ци, да и самая версификащя, основанная на количеств слоговь, 
менфе затрудняла писателей. Впрочемъ, н въ дфлЪ стихотворства.. 
ТредьяковскЙ оказаль Несколько услугь русской словесности. Мы 
уже знаемъ, что ему первому принадлежить введеше у насъ тони- 
ческихь размФровъ. Знаемъ также, что отъ него идегь начало, 
русекаго гексаметра, хотя этотъ стихъ вышелъь въ Тилемахид%. 
по того неуклюжимъ, что послф долгое время не рЬшались упо- 
треблять его, находя его совершенно нествойственнымъ русскому 
языку. Только черезь 50 лфтъ переводчикъ Илады, Гифдичь,. 
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рьЬшилея, какъ онъ выражается, ‹отвязать оть позорнаго столба, 
стихъ Гомера и Виргиля, прикованный къ нему Тредьяковскимъ. 
ТредьяковскйЙ занимался также исторей. Замвчалельны его «Три 
разсужден!я о трехъ главнЪйшихь древностяхь росейскихъ: о пер- 
венств$ славянскаго языка предъ тевтоническимъ; о первоначали 
Россовъ; о варяго:россахъ славянскаго званя, рода и племени (1773)». 
Элфсь онъ впервые, еще до Ломоносова, является поборникомъ 
славянскаго происхожденя Руси, въ противоположность ученю 
академикомь Байера и Миллера о ея происхождении скандинав- 
скомъ. По мнЪфы!ю его, Русь —померансые ружане, и отечествомъ 
Рюрика быль островь Рюгенъ (на Балтйскомь мор$). Выводы 
разсужденй отличаются научнымь изложешемь. Тредьяковсвй 
приетупиль къ рЬшенйо вопроса съ знашемъ нужныхь для того 
условй и съ большою начитанностью, о которой можно судить по 
ссылкамь на мномя, древня и новыя, сочинения. Доказательства, 
его двозкаго рода: историческя свидЪфтельства и филологичеекя 
сближешя. Послфдшя любопытвы налянутымъ, на сходств зву- 
ковъ основаннымь производетвомъ инбетранныхъ словъ, особенно 
нсторическихь и географическихь имень, оть русскихь, съ цфлью 
доказать первенство нашего языка предь тевтоническимь. Вотъ 
ифеколько тому примвровъ: Варяги — предваратели (от ‹варяю» — 
иредваряю), Скиеы -- скиты ( «скитальсл»), Кельты—желты (пародъ 
«евфтлорусый»), Бриташя — пристанйя (давшая «пристань» кель- 
там), Сибирь—Сивир1я или Сиверля (страна, лежащая на «сЪверЪ»), 
Испанцы илн Иберы—уперы (‹упертые» морями), Германя— Хол- 
маня (страна «холмистан») или Ярмавя (отъ слова, «ярмо» — 
страна земледВльческал), {Норвемя — Новерх!я или Наверхя (ле- 
жащая «на-верхъ» къ сфверу), Италия —Удалмя («удаленная») оть 
севера) или выдаля («выдавшался» косою въ средиземное море), 
ит. п. Подобныя сближеня словесныхь звуковъ были тогла въ 
общемь ходу, при несуществовани сравнительнаго языкознаня. 
Байеръ слфдоваль такому же шлему въ своихъ толковашяхь. 
«Для наеъ», говорить С. М. Соловьевь, «Тредьяковсый имфетъ 
значеше, какъ противникъ Байера и Миллера, основатель учешя, 
которое съ немногими измёвешями продолжается до сихъ поръ; 
вели мы сравнимь изслфдован!я Тредьяковекаго съ изсл5довав1ямн 
современныхь намь поборниковъ елавянскаго происхожденя варя- 
говъ то увидимъ, что у нихъ и методъ одннаюй, и выводы тфже» (1). 


1) Издал сочиней Т—го: 1-ое, въ 2 ч. (1752); 2-0е, Смирдинское, въ 
8 ч. (1849); «Избранныя сочиненя, изданныя П. Перевлфескимъ” — Жизне- 
0 писаве Трельяковскаго, во 2 т, Исторш Акадещи Наушъ, И. Пекарскаго 
(1873). 
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$ 10. Изъ мамуаровъ первой половины ХУ] в. особеннаго вни- 
машя заслуживають Записки княгини Натальн Борисовны Долго- 
рукой и Записки Неплюева. 

Судьба Натальи Борисовны, дочери графа Бориса Петровича 
Шереметева и супруги Ивана Алексфевича, Долгорукова, фаворита. 
Петра П, была предметомь многихь позднфйшихь разсказовъ, ко- 
торые справедливо видфли въ ней идеаль женскато героизма. Но 
одни изъ нихь вредили исторической истинЪ сентиментальной 
аффектащей, друше вымыслами воображешя или прикрасами ри- 
торики: и потому не внушалзь такого сочувств!я къ жизни теро- 
ини, какъ ея собственная повфеть, простая и врная, чужлая ма- 
лёйшихь притязанй на парадную выставку трагическихь пре- 
вратностей. Хотя Записки писаны въ 1767 г., черезь сорокъ 
лть посл придворной катастрофы, но память давно прошедшато 
до такой степени сохранилась въ нихь живо, нравственная физ1о- 
гном!я лица, повфствующаго о своей жизни, выступаеть въ нихь 
©ъ такою пфльностью и чистотою, что читателю и на мысль не 
приходить заподозрить хотя на минуту ихъ правдивой, сердечной 
наивности. 

Записки начинаются разсказомъь о жизни Долгорукой въ роди- 
тельскомь домф и закончены извЪетемтъ о прибытт ея въ Бере- 
зовъ, куда она шестнадцати лЪть оть роду, добровольно отпра- 
вилась съ своимъ опальнымь мужемь и тд провела, одиннадцать 
ть среди всевозможныхь лишен и душевныхь страданй. Не- 
известно, почему она остановилась на самомь интересномъ пе 
одЪ своихъ приключенй. Полагають, что лальнфйния собымя 
были слишкомъь тягостны ея сердцу и что она не имфла силы 
говорить о тБхъ новыхь бЪдахъ, «которыя невозможно было бы 
перенести смертному, еслибъ не подкрфиляла его свыше сила, Рос- 
подня». Принявшиеь за описаше своей жнани въ то время, когда 
уже постриглась въ одномь изъ шевскихь монастырей, Долгорукая 
снисходительно смотритъ на прошлое, далеко отодвинутое назадь 
и числомь лЬть, и еще болфе обЪтомь забыть все земное. Раз- 
сказъ ея не дозволяеть себЪ ни горькихъ жалобъ на злополучную 
долю, ни Фдкихъ упрековъь людямъ. Она сама говоритъ, что «На- 
мфрена свою бЪду писать, а не чуяйе пороки обличать». Не могла 
она, конечно, вполнф воздержаться отъ порывовъ скорби, воспо- 
миная людскую несправедливость, особенно измЪну фортуны въ 
придворныхь перемфнахь: ‹лучшебъ», воеклицаеть она, сне ро- 
диться на свЪтЪ тому челов ку, кому назначено на время быть 
великимъ, а послб придти въ несчаете!» Но главное чувство по- 
крывающее вс иныя чувства —это христанское, отречешемь отъ 





ра сдержанное сЪтован!е страдалицы, которую эсчаслте довольно 
поиграло“ п которая была счастлива только 96 дней, отъ ея стго- 
вора съ Долгорукимь по кончину Метра Ш. „За 26 благополуч- 
ныхь дней (пишеть она) я стражду 40 лтъ. На каждый счаст- 
ливый день приходится безъ малаго но два года не счастливых; ла 
еще надобно вычесть шесть дней. Можеть быть, и они дополнятся 
если продолжится страдальческая жизнь моя. Ёто знаетъ будущее?“ 
Съ честной откровенностью, но безъ всякато тшеславя, Долгору- 
кая говорить о своей любви „нь сострадальцу“: „Во всЪхъ зло- 
получяхъ я была своему мужу товарищь, и теперь скажу самую 
правду, что, булучи во возхъ бфдахъ, никогда не В 
для чего я пошла за него. Богъь тому свидЪтель: любя мужа сво- 
его, сносила, сколько мнф можно было; еще и его подкрфпляла“. 
Нитд$ не выражаеть она даже намекомъ, что ея отношешя къ 
мужу могли бы быть иныя, а не тЪ, которыя прославили ея имя; 
еще менфе могла она, зная свое достоинство, умалчивать о немъ 
ради ложнаго стыда — этого порождеюя превратной цивитизаши. 
Въ героизм$ жены она видить очень понятную необходимость 
сердца, влагаемую въ человЪка природой, и вмЪстЪ необходимость 
долга, предписаннаго закономь Бояйимъ и гражданскимь. Въ умЪ 
ея не существовало понятйя о разлад между этими двумя осно- 
вами супружеской вфрности. И потому-то смущало ее ПЕН 
новыхь женъ. Въ двухъ-трехъ мЬетахъ Записокъ, говоря о себъ 
амой, жившей по старинф, не могла она не коснуться сличеня 
прежнихь и позлиЪйшихь обычаевъ. Описывая залворническую 
жизнь свою по смерти матери, она замЗчаеть: „въ тогдашнее 
время не такое было обхождеше: очень примфчали поступки мо- 
лодыхъ или знатныхь дфвушекъ; тогда нельзя было так мы- 
катьея, кацъ въ нынфшей вфкъ®. СовЪтъ родныхь — оказать же- 
ниху, потерявшему значеше при лворф. привель ее въ негодова- 
не. Она отдаетъ свое дЪло на сулъ свфта, какъ бы снова испы- 
тывая то самое, что переживала въ первой молодости: «Войлите 
въ разсуждеше, какая мнЪ это радость и честная ли это совфеть: 
когда онъ быль великъ, таль я съ удовольстмемь за него шла, 
& когда онъ сталь несчастливь — отказать ему! Я такому безсо- 
вЪстному совЪту соглас?я дать не могла; и такъ положила свое 
намфрен!е, отдавь одному сердце, жить али умереть вм ст, а 
другому уже нЪть участя въ моей любви. Я не нмла такой при- 
вычки, чтобъ сегодня любить одного, а завтра другаго; въ ны- 
НЪшнй вЪкъ такая мода, а я доказала, свЪту, что я въ любви 
вБрна». Этоть героизмь женекой любви и составляеть главную 
идею Записокъ. а наивный, задушевный разсказъ о немъь — ихъ 
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главное литературное достоинство. По нравственному чувству, въ 
нихъ разлитому, овЪ должны занимать не послфднее мЪето въ 
избранной бибмотекв для дЪвиць, кажь сама героиня заняла мф- 
сто въ ряду знаменитыхъ росаянокъ. 

Записки Неплюева (1698—177 3), сенатора, и конференцъ-мини- 
стра въ царствоване Екатерины П, обнимають всю долголтнюю 
жизнь его. Истый воспитанникъ Петра, проведенный имъ «сквозь 
отнь и воду», Неплюевъ, вифстф съ другими даровитыми сторон- 
никами преобразованй, питаль къ нему горячую, доходившую до 
обожан!я, привязанность. Въ реформ онъ видфль новое рождеше 
отечества, а въ реформатор$ — втораго творца его: «на что ни 
взгляни въ Росси, все его началомъ иметь, и чтобы впредь нн 
дфлалось, отъ сего источника черпать будуть». Эта мысль, что 
Россйя единственно Петру обязана своими силами, матеральными 
и умственными, лежитъ въ основв Записокъ Неплюева. Она дол- 
гое время господствовала въ обществ, литератур$ и наук. Адми- 
нистраторы, проповфдники, историки и стихотворцы согласно по- 
вторяли ее. При поднесеши Петру императорскаго титула, канц- 
леръ гр. Головкинъ сказаль ему: «твонмъ единымь руковождешемь 
мы изъ тьмы ничтожества и невфдфн!я вступили на театръ славы 
и присоединились къ образованнымъ государствам». Оеофанъ. 
Прокоповичъ возвеличиль новую Россйо надъь древнею, до-петров- 
скою. Предиеловше къ Запискамъ Ерекшина, новогородекаго дворя- 
нина, еще громче славословить дфятельность Петра: «Ты воскресиль 
Россо полумертвую, воздвигнуль спяшую, изъ малосильной со- 
творилъ, по своему имени, подобную камню, возведя ее оть тьмы 
къ свфту, оть незнашя къ знанно, оть безчестя къ славЪ... Все, 
что видимъ цвфтущее и славимое въ Росс, все се заботы, труды. 
и дфла Петра Великаго.... Отче нать, Петръ велик! ты насъ 
изъ небытя въ быше привель». Поэты называли Петра полубогомь 
или богомъ: «онъ богъ, онъ богь быль твой, Росея». Извфстные 
стихи въ честь Невтона прилагались къ личности русскаго мо- 
нарха: Росёя была погружена во тьмф; Богъ рекъ: да будетъ въ 
ней свфть—и явился Петръ. Слова: «пробуждене», «воскресеше», 
«пакибые», сдфлались синонимами реформы; ими выражался 
взглядь извзстнаго времени на велик!й подвигь преобразователя. 
Восторженныя похвалы реформ не отдЪлялись отъ прославленшя 
обычаевь и нравовъ ея времени. Воспитанники Петра, проведен- 
ные имъ «сквозь огнь и воду», должны были въ начал боротьея 
©ъ до-петровекою Русью; но потомъ, при встрёчЪ съ порядками и 
отношенями, возникшими въ послБдующе перюды, эти, нЪкогла 
новые, дфятели стали защитниками петровской эпохи. Они думали 
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по-старому, несоглаено съ новымъ образомъ мыслей. Къ числу та- 
тихъ стародумовъ принадлежальъ Неплюевъ. ЗамЪчателенъ отвЪть 
его Екатерин® П, когда она соглашалась уволить его отъ службы 
не прежде, какъ онъ порекомендуеть ей, вмфсто себя, человЪка 
такихъ же достоинствъ: «нфтъ, государыня, мы Петра Великаго 
ученики; проведены имъ сквозь огнь и воду; инако воспитыва- 
лись, инако мыслили и вели себя; а нынф инако воспитываются, 
ннако ведутъ себя и инако мыслятъ: я не могу ни за кого, ниже 
за сына моего, ручаться». Въ словахъ Неплюева рзче и опред$- 
леннЪе обозначено сопоставлен!е «прежняго съ нынфшнимъ» , при- 
мфры котораго уже попадались намъ въ Духовной Татищева и 
Запискахь Долгорукой. 

$ 11. ДВятельность Академи наукъ, въ первый перюдъ ея су- 
ществован!я, представляетъь нЪкоторые факты, имВюще не только 
ученое, но и литературное значене. Мы уже говорили, что въ 
1735 г., въ президентетво барона Корфа, учреждено было пи 
академш, для особыхъ занят языкомъ и словесностью, «Росейй- 
ское собране». Изъ воспитанниковъ академ ‹славянскаго рода» 
прюбрЪль достойную извфетность профессоръ ботаники Крашенин- 
никовъ (1713—55), авторъ любопытнаго и обстоятельнаго описа- 
шя Камчатки (нап. 1755), которое онъ еочиниль, дфятельно уча- 
ствуя во второй камчатской экспедищи, снаряженной въ 1733 году, 
н которое было тогда же переведено на франпузекй, нёмецый и 
англйсый языки. Описаше это, въ научномъ отношени, до сихъ 
поръ сохраняеть свое достоинство. Языкъ его, равно какъ язык 
и другаго труда Крашенинникова — перевода Куршевой Исторя 
Александра Мажедонскаго (1750), — отличался ло тому времени за- 
»Ъчательной правильноетно, чистотою и прятностью. —Съ 1728 г. 
Руссыя ВЪФдомости, начавиияся при Петр Т, перешли въ вёлёше 
академ. Миллеръ, бывпый въ то время адъюнктомъ, принявъ на, 
себя ихъ редакцию, началь издавать къ нимь «Историчесвя, ге- 
неалогичесвя и географическ!я примЪчан!я», которыл и продол- 
жаль по 1742 г. Главными предметами статей, какъ показываеть 
самое назваше, служили: политическая истор!я, генеаломя и гео- 
трафя. Но редакторъ этимъ не ограничивался: онъ сообщаль свои 
инзыя о древнихь и среднихъ временахь, о тогдашнемъ состоя- 
Ни земель и государствь, о естествознани, истори церкви и 
истори просвзщен!я. Такимь образомь «Примфчаня» имфли въ 
виду, соединяя полезное съ прятнымъ, объяснять все то, что въ 
В$зомостяхь предлагалось какъ извёсте, но что, по своему ин- 
тересу, возбуждало любопытство публики, нуждавшейся въ просв%- 
щенныхь и научныхь понятяхъ о разныхь предметахъ. Они при- 
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носили несомнЪнную пользу публикЪ, сообщая ей полезныя свЪ- 
дфшя, пручая ее къ разсужденю о всякихъь дфлахь. Образцами 
и вмЪстф источниками «Примфчанй» служили иностранныя пер!- 
одическ!я издашя, въ особенности Адиссоновъ «Зритель», выхо- 
дивпий въ 1711—12 г.г. Отсюда заимствованы статьи: «о суевф- 
Ви», «0 полезномъ употреблени времени», ‹о добромь нрав», и 
проч. Изъ другаго англ йскаго издан я, подъ назвашемь «Опе- 
кунъ» (1713), Примфчаня перевели «Описаше Сенъ-сирекаго учи- 
лища» 1). 


1. ОТЪ ЛОМОНОСОВА ДО КАРАМЗИНА. 


$ 12. Ломоносовъ, Михаиль Васильевичь, именемь котораго 
обозначается особый перодъ новой русской литературы, родилея 
на дальнемь сфверф нашего отечества (Архангельской губернии, 
Холмогорскаго уфзда, въ деревнф Денисовк%), какь бы въ дока- 
залельство того, что появлене геня, какъ выразился о немь Шле- 
церъ, не зависить отъ географической широты и долготы мЪста. 
Годь его рождешя показывается различно: 1709, 1710 и 1711; по 
собственной автоб1ографической записк\ — 1712, & по ревизской 
сказкЪ даже 1715. До шестнадцати лфть помогаль онъ въ рабо- 
тахъ своему отцу, крестьянину, промысломь рыбаку, ходивитему 
на талоть по Двинф, Бфлому морю и Сфверному океану для рыб- 
ныхь промысловъ и занимавшемуся также перевозкою казенныхъ 
и частныхь запасовъь изь Архангельска въ Пустозерекъ, Соло- 
вецкй монастырь, Колу, по берегамь Лапландти, на рфку Мезень. 
Суровая жизнь благотворно дЪйствовала на юношу: величествен- 
ныя лвлешя сфверной природы давали пищу его любознательности 
и пробуждали въ немь поэтическое чувство; труды не дозволяли 
ему предаваться празднымь мечтамь; пренятствья н опасности, 
укрфпляли его волю, служили къ образовано той «благородной 
упрямки», съ которою онъ впослдетьи стояль за право рус- 
скаго человфка на умственную самостоятельность. Русской грамотЪ 
выучился онъ у крестьянина и скоро сдЪлался лучшимь чтецомъ 
въ приходской церкви. Когда мать его умерла, отецъ женился на 
другой женф, которая не взлюбила своего пасынка. Ломоносовъ 
воспоминаеть объ этомь въ письмЪ къ И. И. Шувалову: <имфль я 





1) Объ ученыхь сборникахъ и пер!од. издашихь Ак. Н., съ 1796 по 1852, 
т. Куника (Учен. Зап. Ак. Н. поТи Ш отд., т. 1 вый. 1). 
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отца, хотя по натур$ добраго челов ка, однако въ крайнемъ не- 
вЪжеств$ воспитаннаго, и злую п зависливую мачиху, которая 
всячески старалась произвести гнфвъ въ отцф моемъ, представляя, 
что я всегда сижу по пустому за книгами. Для того многократно 
я принужденъ быль читать и учиться, чему возможно было, въ уеди- 
ненныхь и пустыхъ мфстахъ, и терифть стужу и холодь». Пер- 
выми недуховными книгами, прочтенными МЛомоносовымь, были 
Славянская Грамматика, Смотритскаго, Ариеметика Магницкаго и 
Псалтирь, переложенная въ стихи Симеономъ Полоцкимъ. Въ по- 
слфдети онъ называль эти книги «вратами своей учености». 

Страстное желане учиться и невозможность удовлетворить ему 
на родинф, а также нелюбовь и наговоры мачихи побудили Ло- 
маносова покинуть домъ отца своего и отправиться въ Москву. 
Получивъ паспорть отъь управляющаго въ Холмогорахъ земскими 
дБлами и взявъ у одного изъ сосфдей китаечное полукафтанье и 
заимообразно три рубля, онъ тайно ушель 7 декабря 1730. При- 
быль въ Москву въ январв 1781 г. Здесь онъ сначала короткое 
время обучался арнометикв въ школф при Сухаревой башни, за 
тфмь быль принять въ Заиконоспаское училище. Вотъ собствен- 
ный разсказь его о жизни въ Москвф въ письм къ И. И. Шу- 
валкву (1753 г.): «Обучаясь въ Спасскихь школахъ, имЪль я со 
вебхь сторонъ отврашаюпия оть наукъ пресильныя стремленя, 
которыя въ тогдашея лЪта почти непреодолфнную силу имЁли. 
Съ одной стороны отець, никогда дётей кромВ меня не имя, 
говорилъ, что я, будучи одинъ, его оставилъ, оставиль все до- 
вольство (по тамошнему состоянйю), которое, онъ для меня крова- 
вым потомь нажиль и которое посл его смерти чулйе расхитять. 
Сьъ другой стороны несказанная бЪдиость: ими одинъ алтынъ въ 
день жалованья, нельзя было имфть на пропитане въ день больше, 
какъ на денежку квасу, прочее на бумагу, на обувь н пр. Такимъ 
образомь жилья пять лЪтЪ и наукъ не оставилъ. Съ одной стороны 
пишуть, что, зная моего отца достатки, хоропие тамоппие люди 
дочерей своихъ за меня зыдадутъ, которые и въ мою тамь быт- 
ность предлагали; еъ другой стороны школьники малые“ ребята 
кричать и перстами указывають: вмотри-де, какой болванъ лВть 
въ двадцать пришель лативЪ учиться»!... Эта любовь къ знанно, 
переселивь вс «отвращающя отъ наукъ стремленя»  сохрани- 
лась въ Ломоносовь на всю жизнь. Въ похвальную оду импера- 
триць Елисаветв, 1747 г., овъ ветавиль извфетное переложеше 
изъ Цицерона: «науки юношей питаютъ». И позднЪе (1752), въ 
письмВ къ Шувалову о пользф стекла, онъ выразиль неизи$нную 
преданность наукЪ: 
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Велика сердцу скорбь лишиться чтенья книгъ: 
Скучнфе вфчной тьмы, тяжелье веригъ! 

Въ 1785 г. начальникъ Акадеши научъ баронь Корфъ вошелъ 
зЪ сенать съ ходатайствомь о выбор изь школь такихъ уча- 
щихся, которые, по своимъ познавямъ, могли бы съ пользою слу- 
тать лекши академическихь профессоровъ. Въ числ двЪнадцати 
человфкъ, привезенныхъ въ Петербургь (1736) изъ Славяно-греко- 
латинской академ, находился Ломоносовъ. По совфту саксонскаго 
горнаго совфтника Генкеля послать въ Германйо для изучен!я гор- 
наго дла нфеколько человЪкъ изъ русскихъ, Корфъ назначиль 
Ломоносова и двухъ его товарищей, которые и были отправлены 
(1736) для предварительнаго образован!я въ Марбургсвый универ- 
ситеть, славивцИйся тогда профессоромъ Хрисманомь Вельфомъ. 
Они должны были заниматься подъ надзоромъ знаменитаго фило- 
софа. Инструкщя предписывала имъ, кром$ наукъ, изучать языки: 
латинсый, нфмецей и французсвй, не оставляя упражнен]й и въ 
русскомъ. Въ исполнения предписаннаго, Ломоносовъь въ 1738 г. 
послаль донесеше на нфмецкомь язык о лекщяхъ, которыя онъ 
посфщаль, разсуждеше по предмету физики на латинскомь и сти- 
хотворный переводь Фенелоновой оды (Уединене) на русскомъ. 
Изъ аттестата, выданнаго Ломоносову въ 1739, видно, что онъ 
слушалъ у Вольфа математику, физику и философию. Въ томь же 
году студенты выЪхали изъ Марбурга и прибыли во Фрейбергь 
\ь Генкелю для изученя практической металлурги. Взяе Мвни- 
хомъ турецкой крпости Хотина дало поводъ Ломеносову напи- 
саль похвальную оду, тоническимь размфромъ, въ которой онъ 
подражаль частпо од Гюнтера (на миръ Австри съ Туршею въ 
1718 г.), а часто одф Буало (на, взяме Намура Людовикомъ ХГ\ 
въ 1692 г.). Къ одЪ было приложено и «Письмо о празилахь 
роесскаго стихотворства». Въ 1740 г. поссорившись съ Генке- 
лемъ, Ломоносовъ узхаль изъ Фрейберга въ Марбургь, гдЪ же- 
нился на Елисавет® Цильхъ, дочери члена городской думы и цер- 
ковнаго старшины. Того же года Академя наукъ, узнавъ отъ Ген- 
келя о затруднительныхь обстоятельствахь Ломоносова, положила, 
возвратить его въ Петербургь. Есть извфеме, что, изъ опасеня 
попасть въ тюрьму за долги, Ломоносовь рфшился тайно бЪжать 
изъ Марбурга въ Голландию и что на дорогв въ Дюссельдорфъ 
онъ вотрётилея съ прусскими вербовщиками, которые, напоивъ 
его, уговорили вступить въ военную службу и отвели въ крЪпость 
Везель, откуда онъ ночью спасся бЪгетвомъ 1). 





1) Случай этоть послужиль сюжетомъ для шесы кн. Шаховекато: «Ломоно- 
<овъ, нли рекруть стихотворенъ (1816)». 
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Воротился Ломопосовъ въ Петербургь 1741 г. Въ 1749-мъ полу- 
чилъ мёсто адъюнкта хим и, съ жалованьемъ по 360 р. ВЪ ГОДЪ, 
считая въ томъ числЬ квартиру, отоплеше и оевфщеше. СтЪенен- 
ныя обстоятельства препятствовали ему въ течени двухъ лфтъ 
вызвать къ себЪ изъ Марбурга жену: она прВхала въ 1743 г. 
съ дочерью. Въ 1145 г., за ревностные труды и разныя къ пользЪ 
и чести Академи оказанныя услуги, назначен профессоромъ хи- 
зи, съ жалованьемь въ 660 руб. Профессорская жизнь Ломоно- 
сова представляла съ одной стороны неутомимую ученую и лите- 
ратурную дЪятельность, а съ другой постоянныя заботы объ обра- 
зовави русскаго юношества и вообще о распространен просв%- 
щешя въ Росеш: стремясь къ этой послёдней цфли, онъ вель 
борьбу съ ‹непрятелами наукъ россШекихь, которые не давали 
зозрасталть свободно насажденю Петра Великаго». Главнымь не- 
прАятелемъ была академическая канделяр!я, захватившая въ свои 
руки управлеше и хозяйственными и учеными дфлами Академ, 
такъ что ученая корпоращя академиковъь находилась у нел въ 
зависимости и не имфла самостоятельности; другаго непрятеля 
видфль онъ въ ТепловЪ, написавшемъ, по поручению президента, 
зкадеми тр. К. Г. Разумовскаго, новый академичесвй устав 
(1747), который подал поводъ ко многимъ несправедливостямъ, 
такъ какъ имь была утверждена незаконная власть канцеляр1и, 
иБшавшая успёхамъ Академ; наконець къ непрятелямъ принад- 
лежали и вообще т иноземцы, которые, пользуясь разными льго- 
тами и преимуществами въ Россш, не только относились равно- 
душно къ ея пользамъ, но даже выказывали высокомфрное пре- 
зрёШе къ русскимъ и всегда и всюду давали чувствовать свое пре- 
восходство. На такихъ людей Ломоносовъ смотофль какъ на сво- 
ихъ личныхь враговъ и вель съ ними борьбу ‘съ увлеченемь и 
запальчивостью, которыхъ не могли истребить ни лфта, ни сто- 
роншя соображеня. О трудолюбш Ломоносова, можно судить по 
письму его къ И. Шувалову (1758 г.): «Кто по своей професаи чи- 
таеть лекщи, дфлаеть опыты новые, говорить публично рфчи и 
диссертащи (на академическихь актахъ). и внф оной сочиняеть 
разные стихи и проэкты къ торжественнымь изъявленямь рало- 
сти, составляеть правила въ раснорЪчно на споемф язык п исто- 
ро своего отечества, отъ того я ничего больше требовать не 
цию». ПозднЪе (1762), въ прошен!и на Высочайшее имя откро- 
венно поставляль онъ на видъ свои заслуги: «Состоя на службЪ 
тридцать одинъ годъ, обращался я въ наукахь со всякимъ ‚возмож- 
нымь рачешемь и въ нихъь пр!обрфль такое знане, что, по свидф- 
тельству, разных академ и великихъ ученыхь людей, принесъ ими 
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оглядываясь и не угрожая контрактомь и взяемъ абшида,; а паче 
всего служили бы къ чести отечеству, которой оть иностранныхъ 
нашему народу приписать невозможно». Отсюда не сл$дуетъ, 
однакожь, чтобы Ломоносовъ не хотль цфнить достоинствъ тхьъ 
ученыхь мужей, которые приглашались къ намь изъ-за границы 
въ нашу Академпо. Напротив, желая видЪть своихъ соотечест- 
венниковъь на м$етахъ академическихь членовъ, онъ въ то же 
время желаль, чтобы эти будупце руссве академики не уступали 
въ учености чужестраннымь, какъ показываеть его воззваше къ 


юношеству въ одф 1747 г.: 


знатную славу отечеству: таковымъ учешемь, одами, публичными 
Р6чьми и диссертащями пользовать и украшаль я Академно двал- 
цать 161; на природномъ языкЪ разнаго рода сочинешями грам. 
матическими, риторическими, стихотворческими, историческими, 
также и до высокихь наукъ надлежащими физическими, химиче. 
скими и механическими, стиль россйсый въ эти двадцать лфтъ 
несравненно вычистился передъ прежнимъ и много способнфе сталъ 
къ выражено идей трудныхь, въ чемь свидЪтельствуеть общая 
апробащя моихъ сочинев!й и во Ввеякихъ письмахъ (сочиненаять) 
употребляемыя въ нихь слова и выражен я, что къ просвёщенно 
народа много служить; присутствуя въ канцелярш Академши наукъ 
членомъ полшеста года безъ повышешя чина п прибавки жало- 
ванья, отправляль я должность мою со всякимъ рачешемъ, такъ 
что гимназ!л, университеть и теографическ!й департаменть пришли 
во много лучшее передъ прежнимъ состояне». Покровитель Ломо- 
носова, И. Шуваловъ,. находиль въ немъ просвЪщеннато совфт- 
ника по своимъ планамъ, наприм8ръь по основанно Московскаго 
университета. Въ 1757 г. Ломоносовъ назначенъ членомъ канце- 
ляри, а въ слёлующемь (1758) ему порученъ надзоръ за всею 
ученою и учебною частью въ Академш: за профессорскимь собра- 
шемъ, за университетомъ и гимназтей, за географическимъ депар- 


О вы, которыхъ ожидаеть 
Отечество отъ нфдръ своихь 

И видфть аковьись желаеть, 

Какить зоветь оть странь чужиль... 


Умерь Ломоносовъ въ 1765. — Первоклассные ученые (Вольфъ, 
Эйлеръ, Кондаминъ, Г ейнзусъ, Формей, Шлецеръ, Ноллетъ, 
Крафть) отдавали справедливость его талантамъ и трудамъ. Графы 
Воронцовъ и Орловъ, И. И. Шуваловъ покровительствовали ему, 
какъ знаменитому русскому ученому. По представлен послд- 
няго, императрица Елисавета наградила его помфетьемь. Импе- 
раторъ Павель, въ уважеше его памяти и полезныхъ знанй, пове- 


таментомъ. Еще въ то время ( 1748), года поднять быль вопросъ 
объ устройствЪ академическаго университета, Ломоносовъ желаль 
основавшя особаго, настоящаго университета, съ раздВленемь на 
факультеты, по примфру университетовь затраничныхь, чтобы, 
согласно проекту Петра, професеорами были академики. Письма 
его къ гр. Воронцову и И. Шувалову показываютъ, какъ сильно 
хлопоталь онъ объ утвержденш грамоты или привилети на откры- 
'1е университета: ‹е1е (пишет онъ Шувалову въ 1760 г.) будетъ 
конець моего попечешя о успфхахь въ наукахъ сыновъ росе!#- 
скихъ>. Но грамота, за емертпо императрицы Елисаветы, осталась 
неподписанною. Въ 1762 г. писаль онъ къ гр. Г. Г. Орлову сл$- 
дующее: «нынф время златой знатнымъ наукамъ вфкъ возставить 
и оть презр$ня избавить возлюбленный росс сы родъ: не укосни 
въ отчаяв и сфтующее учащееся здесь юноптество оживить отрадою». 
Но мысли, которой такъ твердо держался Ломоносовъ, суждено 
было осуществиться только въ царствоваше Александра Г. Одною 
изъ видныхь мёрь Ломоносова въ 1764 г. было предложен!е отпра- 
вить за гранипу семь русскихь студентовъ, МЪра эта, впрочемь 
не исполненная, клонилась къ прекращен!ю приглашенй въ Ака- 
демо иностранныхь ученыхь и кь производству «собственныхь 
природныхь и домашнихъ, которые могли бы служить, назадъ не 


лВлъь племянника его, 
оклада. При император Николаф Т воздвигнуть ему памятнихкъ 
въ Архангельск. Въ столфтнюю годовщину дня его режтетия 


сына сестры, исключить изъ подушнаго 


(1865), въ разныхь м5стахъ отправлялись торжества, посвящен- 
ныя воспоминашямь о Ломоносов и суждешямъ о его дфятель- 
ности. 


«Съ самыхъь юныхь лётТЬ предавшиеь наук и литератур, 


Ломоносовъ не покидаль ихъь п продолжаль работать и тогда, 
вогда достигь положеншя, 
плодами своей извфстности; онъ всегда, стремился къ самостоятель- 
ности въ изысканяхъ; 
останавливался ни передъ препятствами, 
для достижешя разъ предположенной цфли и настойчиво, честно 


ВЪ которомъ могъ спокойно пользоваться 


не выдаваль чужихъ мыслей за свои: не 
ни передъь трудностями 


И емфло шель впередъ для достижешя ея. ВмЪет№ съ тфмъ Ломо- 
носовъ горячо любиль Россио: ему были дороги успфхи русскихъ 
въ просвъщенш, такъ какъ въ этихъ успфхахь онъ справедливо 
видфль залогь будущаго велишя и славы родины» (1). Ломоносовъ 





1) Жизнеописаве Л—ва, И. Пекарскаго (Истомя Академш Наукъ, т. 2-ой, 
1573). 


Иет. рус. сл. т. 1, отд. 2, 5 
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Обе 


быль не только ревностнымъ сподвижникомъ просвзщен!я и патр1о- 
томъ, но и замВчательнымь характеромъ. Въ то время, когда 
общественное положене и ученаго, и литератора было незавидно, 
онз держаль себя благородно и мужественно: никто не могъ бы 
безнаказанно оскорбить его какъ человЪка. Онъ умфлъ, говорить 
Пушкинъ, за себя постоять и не дорожить ни покровительствомь 
своихъ меценатовъ, ни своимъ благосостояемъ, когда ДЪло шло 
© его чести, или о торжествф его любимыхь идей. Воть что 
писаль онъ къ Шувалову (1761), когда этотъ, ради шутки, взду- 
маль было мирить его съ Сумароковымь, — такимъ человЪвомъ. 
который «ничего другаго не говорить, какъ только всфхъ бранитъ, 
себя хвалить и бЪдное свое риомичество выше всего человфческаго 
знашя ставить» (1); ‹не токмо У стола знатныхь господъ или т 
какихь земныхь владфтелей дуракомъ быть не хочу, но ниже у 
самого Господа Бога, который даль мнф смысль. пока разв отни- 
метъ». Не всегда, конечно, Ломоносовъ быль правъ въ борьбу 
съ тми или другими лицами, но въ своихъ обличешяхь и поле- 
мик опъ всегда имфль высовя побужленя: любовь къ наукВ и 
въ просвфщенйо сограждань. Онъ не могъ молчать при вВиДф 
злоупотреблен!й академической канцелярш: «Я бы охотно молчаль 
и жиль въ покоф (писаль онъ къ Теплову, 1761 г.), да боюсь 
наказашя отъ правосудя нп всемогущаго Промысла, который не 
лишить меня даровашя п прилежаня въ учеши, даль терпьше и 
благородную упрямку и см$лость къ преодолЬню всфхь препят- 
стыЙ къ распространенно наукъ въ отечествЁ, что мнь всего 
дороже... За общую пользу, а особливо за утверждеше наукъ въ 
отечествЪ, и противъ отца споего роднаго возеталь за грёхъ не 
ставлю... Я къ сему себя посвятиль, чтобь до гроба моего съ 
непрятелями наукъ росайскихь бороться, какъ уже борюсь двад- 
цать лЪтъ: стояль за нихь смолода, на старость не покину> (з). 

Въ истори русскаго просвзщеня имя Ломоносова стоитъ какъ 
имя перваго у насъ представителя европейской науки, перваго 
ученаго, въ томъ смыслф, въ какомь это слово понималось на 
западв. Кантемиръ, при всфхь своихъ разнообразныхь знашяхь, 
не быль ученымъ по професст; учене Тредьяковскаго при всемъ 
его трудолюбши не имфло ни опредфленной системы, ни твердаго 
закала. Напротивъ, Ломоносовъ, при необыкновенныхь дарова- 
шяхь, при страстной любви къ ученшю и твердой волф къ дости- 


1) Слова Ломоносова. 
2) Указанное жизнеописае Л—ва, въ Исторш Акадеши Наукъ, И. Пекар- 
<каго, т. 2. 
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женйо предположенныхъ цфлей, получиль высшее, университет- 
ское образоваше, которое одно доставляеть способы не только 
основательно усвоивать научныя знашя, то п распгирять ихъ пре- 
дЪлы новыми изслёлован!ями. «Между Петромъ Ти Екатериною ИП 
(говорить Пушкинъ) Ломоносовъ одинъ является самобытнымъ 
сподвижникомь просвфщен!я: онъ быль первымъ нашимъ универ- 
ситетомъ», какъ бы совмёшая въ своемъ лиц два, факультета: 
наукъ естественныхь п наукъ словесныхъ. Главнымъ предметомъ 
его занят были химя и физика; вообще онъ имфль большую 
наклонность къ естествознанио, чЪмъ къ наукамъ словеснымъ, но 
и въ этихь послёднихь совершено имъ многое, что сдЪфлало имя 
его незабвеннымь и съ лавняго времени заслужило ему имя «отца, 
росе йской словесности»: онъ дЪйствоваль на ихъ пользу теорети- 
чески и практически — учеными сочиненямн и литературными 
образцами. Поэтому новый перодъ русской словесности собственно 
начинается съ Ломоносова, ибо въ искуссттВ недостаточно одной 
доктрины, хотя бы она отличалась полною истинностью: нужно 
оправдать ее примфрами, которые дали бы не только знать, но и 
почувствовать читателю, что новое дЪйствительно лучше прежняго. 
Предшественники Ломоносова не имфли для это достаточныхь о 
средствъ. 

Литературная дфятельность Ломоносова выразилась въ его ола 
хотворешяхь и двухь похвальныхь словахъ: Петру Ти Елисавет\. 
Онъ писалъ во вефхъ родахъ стихотворства: лирическомъ, эпиче- 
скомъ и драматическом, но преимущественно извЪстенъ, какъ 
авторъ одъ. Характеръ его лирики, равно какъ лвухь трагед: 
«Тамира и Селимъ> и «Лемофонть» и двухъ пфсенъ поэмы «Петръ 
Велик» —ложногласенческий, надолго имъ укр$филенный за нашей 
поэз1ей. Е 

Ложный классицизмъ (псевдоклассицизмъ), названный 
отлище отъ истиннаго, античнаго (греко-римекаго) классицизма, 
называется еще иногда классицизмомъ «французскимъ» ‚по высшему, 
блистательному его развиеио во Францш, откуда онъ проникъ и 
въ друмя страны, такъ что литература каждой изъ нихъ болфе 
или мене долгое время состояла, полъ его влявемъ. Онъ появился 
У французовъ въ эпоху возрождешя, со второй половины ХУ в... 
какъ результать знакомства съ паукой и литературой древнихъ 
нароловъ, въ особенности грековъ. Ихъ поэтичесвя творен!я, по 
своему художественному совершенству, поставлены были за обра- 
зець и для поэтическаго творчества новаго, хрисманскаго м1ра. 
Памятники собственной. нащюональной литературы были отвергнуты 
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и забыты, какъ грубыя произведеня среднихъ вЪковъ, недостойныя 
подражатя. Но при этомъ увлечени образцами чуждой поэзи, 
остался нерзшеннымь вопросъ: что значить подражать въ искус- 
ствЪ? Подражать поэзйи древнихъ значить заимствовать изъ нея 
общечелов чесьл понятя и чувства, & не то, что въ древности 
было исключительно нащональнымь и что не допускаетъ никакого 
соглашевя съ духомъ ново-христанскихь народовъ. Этотъ обще- 
человфчесый элементь, нашедиий себь художественное выражен!е 
въ творешяхьъ древности, соотвфтственно умственному и нравст- 
венному состоянйо того времени и характеру нац1ональности, 
можеть восприниматься и обработываться новымъ художникомъ, но 
уже по требовашямъ своего времени, согласно съ характеромъ 
своего народа, съ воззрёвями хрис’Чанскаго ›Пра, отличными отъ 
воззрёй мра языческато. Матераль—одинъ и тотъ же, но пред- 
ставлене его выйдеть иное. Не въ такомь смысл было понято 
въ ХУГ в. подражаше древнимъ. Оно состояло, такъ сказать, въ 
буквальномь перенесени поэтическаго достояня грековъ и рим- 
лянъ въ поэзно новыхь народовъ. Слова Буало о Ронсар% (+ 1585), 
главномъ дЪятелф при образовани поевдоклассицизма, что «муза 
его говорила на французскомь языкВ по-гречески и по-латыни», 
характеризуеть не только языкъ подражательныхь произведенй 
ХУГ-то столб я, въ который вводились греческая п латинсвя слова, 
но и весь строй ихъ: содержаше новаго ма облекалось въ антич- 
ную форму, или на обороть античный сюжеть являлся въ новой 
форм. Такимъ образомь возникло, развилось п утвердилось василь- 
ственное сочетане разнокачественныхь предметов, что и послу- 
жило причиной неправдоподобныхь изображен дЪйствительности, 
которая являлась не въ настолщемь своемь видф, освЪщалась 
ложнымь свфтомъ, пропикалась несвойственнымъ ей духомъ. Поэзя 
не была уже воспроизведешемь жизни, потому что теряла главную 
свою основу— истинность. 

Образець похвальной лирики исевдоклассики взяли у Пиндара 
п перенесли изъ его одъ поэтичесый матераль въ своп произведе- 
ня того же рода. Главной стальей этого малер!ала была миеоло- 
пя. Что для древнихьъ составляло систему релитозныхъ вфровай 
п представленй, то для стихотворцевъ хрисманскаго мра обрати- 
лось въ безжизненный, механический приборь, который они и 
употребляли въ дфло безъ вслкаго сочувственнаго отношешя къ 
богамъ и богинямь, не вфруя въ ихъ существован1е, а часто и 
не понимая ихъ значешя. Если бы они пользовались этимъ ми- 
вологическимь элементомъ, какъ простымь сравнешемь, введел- 
нымь для большей наглядности и понятнымъ катдому образован- 
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ному человЪку, умЪстность его не подлежала бы сомнфню. Такъ 
Пушканъ, описавъ наводнене 1824 г. (въ Петербург), прибавилъ: 


И всплылъ Петрополь, како Тритон» 
По поясъ въ воду погруженъ. 


Но въ слфдующей строфЪ оды Ломоносова Елисавет% (1747 г.): 


И се Минерва ударяетъ 

Въ верхи Рифейски кошемъ. 
Сребро и злато истекаетъ 

Во всемъ насльши твоемъ. 

Плутонъ (1) въ разефлинахь мятется, 
Что Роесамъ въ руки предается 
Драгой его мегалль изъ горъ, 
Который тамъ натура скрыла; 

Отъ блеску дневнато свЪтила 

Онъ мрачный отвращаетъ взоръ. 


языческ!я божества выступаютъь уже съ своими аттрибутами и чу- 
додЪйственными силами, которыхь за ними не признаетъь ни 
самъ авторъ, нн читатели н которыя поэтому служать только 
безжизненной прикрасой, доказывая неискренность одушевленя. 
Подобное тому находится и въ благодарственной одф Елисавет% 
(1750): нимфа (олицетворене рЪки Славянкн) въ девяти строфахъ 
разсказываеть НезЪ о преобразован Царскаго Села, объ укра- 
шешш его садами и разными произведенями искусствъ. Ода есть 
лирика сильнаго одушевленйя, возбуждаемато великими мролыми 
силами и явленями. Восторженное чувство выражается образами, 
въ которыхъ поэть видить соотвфтетые съ предметомъ, его про- 
изведшимъ. Заиметвуются эти образы из окружающей поэта 
дЪйствительности , который при ихъ выбор руководствуется 
современнымь ему понятемъ о томъ, что истинно велико. М%фри- 
ломь истинваго величя не могутъ служить мивологическе образы, 
ничего намъ не говорящие и ничего не внушающе. У Пиндара 
миоъ соетавлялъ часть сюжета. Легендарные разсказы находились 
въ исторической связи съ темою стихотвореня: они напоминали 
героевъ, бывшихъ главою семьи побфдителя или главою государ- 
ства, къ которому онъ принадлежаль. При томъ, во времена Пин: 
дара, греки питали живую вфру въ героичесый м, да ин самъ 
поэтъ твердо держался своихъ религюозныхь воззрфн!й. 

Свойства пиндарической оды, какъ разумЪла ея французская 
шитика, изложены Буало въ «Наук о стихотворств$» и въ «Раз- 
суждени объ одф». Это изложеше впослфдетви было развито 


2) По онибкЪ вм. Плутуса, бога богатства. 
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подробнфе. Теоретики хотфли начертать точный 
одушевленнаго чувства: опред$лили, изъ сколькихъ частей должна, 
состоять ода, съ чего ее начинать, чфиъ оканчиваль. Ей слдо- 
вало инЪть приступ, предложене, отступлеше, парене, назван- 
ное «лирическимь безпорядкомъ». Учеше о посл$днемь всего 
больше доказываеть, что сущность оды не была понята настоя- 
щимь образомъ. Въ одЪ господствует сила одушевлен!я и смфлый 
полеть фантази, которая не рисуеть образы съ эпическою отчет- 
ливоетью, а переходить оть одного изъ нихь къ другому; эти 
переходы или скачки представляють только кажущся безпоря- 
докъ, на самомъ же дфлф они подчиняются единству вдохновенной 
мысли, Ошибка псевдоклассическихь одъ въ томъ и заключалась, 
что вмЪето этого подчиненя являлись у нихъ намфренные раз- 
рывы содержаня, что переходы оть одного образа къ другому— 
искусственные, & не естественные сообразно развитно чувства— 
обозначались большею частпо фигурами вопрошеня и восклицан1я: 
«но что я зрю?» «какое зрёлище предстало!» и т. п. Короче, 
являлась риторическая величавость или напыщенность вмЪсто 
поэтическаго одушевления. 

Но если, принадлежа по форм къ ложноклассическому направлено 
лирики, похвальныя оды Ломоносова не были одобрены Пушкинымь, 
который назваль ихъь «утомительными и надутыми», то по жизнен- 
ному своему содержан о оиф представляють несомнЪнно болепя 
достоинства. Этимъ содержашемь нензмнно служать тЪ мысли и 
желания автора, объ исполнен которыхъ онъ всю жизнь мечталъ. 
и заботилея. Существенный интересъ для него— наука; зздушевная 
дума его— насаждене и развите наукъ въ отечествф. Въ своихъ 
одахъ онъ всего боле раскрываеть пользу проевфщеня для Росси и 
восхваляеть тф лица, которымъ оно одолжено своимъ усиЁхомъ. 
Петрь Г, Елисавета и наука — таковы постоянные предметы ихъ 
похваль: Петрь 1 потому, что положиль начало русскому проевф- 
щенио; Елисавета, потому, что продолжаеть дфло, начатое Пет- 
ромъ, но задержанное при Петрё И и Анн Тоанновнз; наука по- 
тому, что она даеть средства къ внЪшнему и внутреннему благо- 
состоянИо страны, къ раскрыто природныхь даровашй русскато. 
народа, сиособнаго производить такихь же ученыхъ, какихь вызы- 
ваеть къ себЪ изъ чужихь странъ. ВеВ три предмета (Петрь Т, 
Елисавета и наука) нераздльны въ умственномъ предетавлени 
лирика: нераздЪльно и стихотворное ихъ чествоване. Ода 1747 Г., 
начинающаяся описашемь «тишины, ограды царей и царствь», 
изображаеть благодатныя слфдетыя мира, какъ питателя наукъ; 
она высказываеть желан!е, чтобы науки изел$довали наше обшир- 
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ное отечество, богатое произведенями всякаго рода, и дали ему 
способы найти у себя все, что получается изъ отдаленныхь странъ, 
Ода 1750 г. (благодарственная за награду, полученную Ломоно- 
совымъ отъ императрицы) также раскрываеть пользу наукъ для 
Россйи: механики, химш, метеорологи. Въ нихь говорить искрен- 
нее чувство ученаго, не затемняемое покушев1емъ на лесть. По- 
хвалы Петру и его дочери воздаются за ихъ дВятельность на 
пользу науки. Величе Петра есть для Ломоносова велище образо- 
вателя Росе1и: «онъ просвфтиль насъ и сталъ великъ черезь — 
уки»; слава Елисаветы есть слава государыни, продолжающей дЪло 
бр: тя. 
ее оды Ломоносова почерпали свое содержане или РЕ 
библейскихь книгъ пли изъ области естествознаня. ыы отно- 
сятся: переложене псалмовь и нфкоторыхъ м1 "5 иЗЪ КНИГИ РЕ. 
два Размышленшя (утреннее и вечернее) о Божемъ И. 
Въ нихь есть превосходныя м%ста, свидЪтельствующя о — 
чувства и воображешя. Но эти мфета внушены научными ыы ь- 
доващями, суть плодъ сознательнаго одушевлен1я тми р, 
воторыя добывлеть пытливый умъ. Вь ученомь сказывается ее 
и наоборотъ: поэтъ обличаеть въ себЪ ученаго. «Размышлеше о 
Божемъ величествЪ по случаю сфвернаго с1янйя» есть лучшая ода 
Ломоносова потому, что въ ней поэтическая представлена имфли 
своей основой естествознане; величе Творца сознано поерате 
ствомъ научнаго знакомства съ велищемь природы, какъ Его 
творешя. Связь между натуралистомь и поэтомъ въ лиц ео. 
носова видна еще изъ того, что въ «Слов о явлешяхь воз- 
душныхъ, отъ электричества пронсходящихъ», онъ Е С 
«Вечернее размышлеше», какъ на доказательство, что мн и 
сВверномъ сяшши уже давно было имъ составлено. Да и самое 
назване оды «Размышлешемъ> даеть знать, что картина с%вер- 
наго “ян я, равно какъ и чувства, ею возбужденныя, имфли ©во- 
имъ источникомь научное знане. Первая строфа «Размышленя» 
описываеть наступившую ночь, въ которой всего болВе изумляеть 
стихотворца звфздное небо: мысль его цпенфеть и периотСт отЪ 
безчисленности звФздъ, оть небесной бездны, не имфющей дна 
(2-ая строфа). Что такое эти звЪзды? какъ думать о томъ тре 
мудрые (ученые)? Каждая звЪзда есть солнце, ра съ 
своей системой (планетами п ихъ спутниками) особый мфрь; въ 
этомь рф живуть народы, совершается течеше времени (кругъ 
вЪковъ); одни и ТБ же законы управляють однимь и тзмь же 


естествомъ: 
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Для общей славы Божества 
Тамъ равна сила естества. 


Оть мфозданя Ломоносовъ переходить къ отдфльному явлентю. 
видя въ немъ какъ бы нарушене неизмннаго зПроваго строя: 


Но тдЪ жъ, натура, твой законъ? 

Съ полночныхь странъ ветаеть заря (1)! 
Не солнце ль ставить тамъ свой тронъ? 
Не льдисты ль мещуть отнь моря? 

Се хладный пламень наеъ покрылъ! 

Се въ нощь на землю день ветупилъ! 


Любознательный авторь снова обращается къ ученымъ, знающимь 
«пути вефхь планеть», п просить ихь объяснить происхождене 
сЪвернаго с1яшя (5 стр.), а въ слЪдующихъ за тёмъ лвухъ стро- 
фахъ (би 7) исчисляетъ существовавиия въ то время гипотезы о 
причин этого явленя, которое поражало автора еще въ дфтетр% и 
излдованемь котораго занимался онъ потомъ, какъ ученый. По- 
сядняя строфа, (8-ая) заключается мыслью, указанною въ загла- 
В!И стихотвореня—мыслью о величеству Бояйемъ, явленномь въ 
твореняхъ. 

Изъ другихь стихотворенй Ломоносова, ‹ Посла №5 Шувалову 
0 пользВ стекла (1752)» цфнилось какъ очень хоропий образець 
такъ называемой дидактической поэзёи, Въ немь замфчательно 
выражеше глубокой любви къ знанию вообще, къ познанно при- 
роды въ частности. Природа, по словамъ автора, была для него ма- 
терью. Естественныя науки плфняли его, независимо отъ пользы 
й самостолтельнаго значен:я, своею поэтическою стороною. Гроз- 
ные и величественные предметы видимаго ма: громъ, огонь. 
происхождеше свЪта, зарождене металловъ въ нздрахъ земли н 
т. п. обращають на себя особенное внимаше его пытливаго ума. 
Кром того, «Послане» изображаеть алчность, свир$пость и фа- 
натизмъ испанцевь при завоеван Перу и Мексики, п Кром того 
разъясняеть поняме объ отношенщях науки къ религит, в от- 
поръ безсмысленнымь толкамь лицем$ровъ и слабоумныхъ: 


Вели всегдлашню брань съ наукой дицемьры: 

Дабы она, открывъ величество небесъ 

И разность дивную невфдомыхь чудесъ, 

Не показала вефмъ, что непостижна сила, 

Единаго Творца весь м!ръ сей сотворила; 

Что Мареъ, Нептунъ, Зевесъ. все сонмище боговъ 

Не стоять тучныхь жертвъ, ниже подъ жертву дровъ; 
ее 


1) СЪверное с1ян1е—влигога Богед в (сБверная, иначе подночная, заря). 
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Что агнцевъ и воловъ жрецы Фдять напрасно... 
С1е одно, се казалось быть опасно: 
ОттолЬ землю веб считали посредф 1). 


Что можеть смертнымъ быть ужаснфе удара, 

Съ которымъ молн!я изъ облакъ блещетъ яра? 
Услышавъ въ темнотВ внезапный трескъ и шум 

И видя быстрый блескъ, мятется слабый уму 

Оть тнЪФвнаго часа желаеть тд бъ укрыться; 
Причины онаго изолфдовать страшится; 

Дабы истолковать, что молнйя и громъ, 

Тавя мысли всЪ считаеть онъ грфхомъ. 

На бичь, онъ говорить, я поемотрфть не смёю 

Котда грозить Отень намь яростью своею. -- 

Но какъ Онъ насъ казнитъ, лоднявъ въ пучин® валъ, 
То трьхъ ли то сказать, что вфтромъ онъ нагналъ? 
Котда въ ЕгиптЪ хлбъ довольный не родился, 

То трьхь ли то сказать, что Ниль тамъ не разлилея? 


Подобно надлежить о тром разсуждать. 


Испыташе природы, напротивъ, ведеть челов ка къ познаню все- 
могущества Болйя и въ великомь и маломъ, что и выражено слЪ- 
дующими двумя стихами эпистолы: 


Великъ Создатель нашь въ огромноети чудесной! 
Великъ въ строен червей—скудели тфеной! 


Отношене религ въ наук опредЪленн%е изложено въ «Слов 
© происхождеши свЪта» слЗдующими словами: испытане натуры 
трудно, однако ирёя»но, полезно, свято». 

а) Прежде всего Ломоносовъ заботился о прим нени науки къ по- 
требностямь матеральнаго быта: «испытан природы полезно». 
Знаше, отрёшенное оть жизни, не удовлетворяло его: онъ хотЪль, 
чтобы наука была не отвлеченнобтью, а орудемъ несомнзнныхъ 
выгодь. Практическая сторона его дфятельности выразилась мно- 
гими сочинешями, которыя онъ предлагаль, какъ средства къ воз- 
вышенйо народнаго благосостояня — къ сохранению здоровья и 
жизни, 5Ъ обезпеченю прибытковъ, къ обильнЪйшему добыванио 
нужныхь вещей. ВажнЪйшее изъ отихь сочинен!й — «Письмо къ 
И. И. Шувалову о размножени и сохранеши рове1Искаго народа». 
Ломоносовъ завель фабрику для дфлавя разноцвётныхь стеколь; 
самъ занималея мозаикой и образовашемь мастеровь мозаичной 
работы, самъ вызвался учить молодыхь людей пробирному искус- 





1) Т.е. не хотфли признать, что солнце есть центръ, вокруг котораге 
обрацаются земля и другя планеты. 
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ству. Цосвящая свое время ученымъ изелфдовашямъ, какъ дфя- 
тельный академикъ, онъ въ то же время подаеть инфе о лучшем. 


устройств академи; читая лекщт, какъ профессоръ, пишетъ про- 
экть основашя университета; выбранный въ члены академи ху- 
дожествь, произноеить рфчь о связи между искусствомь п наукой, 
о приложенш науки къ искусетву. Въ этомъ утилитарномъ взгляд 
на знаня видимъ естественное продолжене того же взгляда, ко- 
торый образовался въ эпоху реформы. Кром того, съ малолЪтетва, 
привыкпий къ ДЪятельности, Ломоносовъ, и въ ученомъ санЪ, 
требоваль сближеня науки съ жизнио. Самый родъ его заняй 
укр$иляль практическое направлене учености: естественных наухи 
немыслимы безь опытовь и наблюденй:; онЪ имфють дфло съ 
тою областью предметомь, которая подлежить внфшпимть чувствамъ, 
и потому не допускають чисто-отвлеченнаго, созерцательнаго па- 
правленя. Выставляя важность науки для улучшен!й матераль- 
наго быта, Ломоносовъ, подобно Кантемиру, опровергаль против- 
ное тому мнЪфи!е; но разници между нимь и Кантемиромъь, въ 
этомъ отношени, значительна: послёды! только-что «показывал» 
‚ пользу зназй, тогда какъ Ломоносовъ «доказываль ее на ДЪлВ» — 
предложешемь самыхь средствъ обратить умственное достояне въ 
вещественный капиталь и употреблешемь ихъ на дДВлВ. Онъ не 
скрываль подъь спудомъ ничего, что могло служить потребностяиъ 
общества. Патр1отическое усерде заставляло его предпринимать 
труды, которые казались безплодными въ настоящемь, но отъ ко- 
торыхъ онъ ожидаль успфховь въ будущемъ, «елфдуя примЪру 
рудоискателей, которые иногда безь всякой вфроятности сладкою 
надеждою питалотся, и не всегда же тщетно». 

6) Кром пользы, Ломоносовъ етавиль высоко самостоятельное зна- 
чене науки: ‹испыташе природы пр!ятно». Красота знай въ ихъ 
собственной сферЪ, независимо оть практическаго примфнешя, 
служила для него весещемъ ума, душевныхмь наслаждещемь. «Слово 
0 пользв хими» кратко, но яено выражаетъ это поняше о наукЪ, 
какъ о такомъ предметЬ, котораго цфль заключается въ немь са- 
момъ, это блаженство ума, которое онъ иснытываеть, находя пищу 
своимъ любознательнымь стремленямь, п котораго не должно емф- 
шивать съ другими житейскими благами, доставляемыми зна- 
немъ. 

в) Отношеше науки къ релийи выражено словами: «испыташе при- 
роды свято». Мысли Ломоносова объ этомъ ипредметВ изложены по 
поводу его наблюден!Й надъ прохожденемъ Венеры передь солн- 
цемъ въ 1761 г. Кратый отчеть о наблюдешяхь сопровождается 
«Прибавленемъ», написаннымъь съ цфлию разеЪять возникшше тогда, 
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суев5рные толки, вредные общему спокойств!ю и неблагопр1ятные` 
наук. Съ одной стороны хегковфрныл, непросвёшенныя учешемь 
толовы смущались пустымъ страхомъ; съ другой—грамотникн осу- 
ждали занятя астронпомей, находя ихъ противными закону Бож!ю. 
Ломоносовъ умалчиваеть о первомъ разряд лишь, такъ какъ они 
принадлежали больше къ простонародно; но второй разрядь со- 
стоять «изъ чтецовъ писашя и ревнителей православя, которое 
святое дЪло само по себф похвально, если бы иногда своим из- 
литествомъь не мфшало приращеню наукъ»; ихь-то и иметь въ 
виду «Прибавлеше» , содержаше котораго дополняется мыслями, раз- 
сБянными во «Второмъ прибавлеши къ Металлурми» и въ «Послаши 
о польз стекла». — Отдаленнал причина мня, по которому испыта- 
ие природы, какъ тайны Божей, долженствовало быть запрещаемо, 
восходить къ схоластическимъ средневЪковымъ поняямъ, когда въ 
изучении естества видфли колдовство, черлокнияце, снотенше съ б%- 
сомъ. Намъ известно, что Крижаничъ, не смотря на свое образоваше, 
относиль естественныя науки къ «дьявольскимъ ересямъ». НЪко- 
торыя открытЁя, представлявпия противорфч1е буквальному смыслу 
библейскихь книгь, бросали т№нь на естествоиспыталелей. Мни- 
мое несогла4е между вфровашемь и знашемь давало поводъ 60- 
вершенно отвергать посл$днее, какъ тяжьЙ грЪхь: Средневзковой 
взглядь на природу не исчезь и при Ломоносов, хотя Петръ 1 
старался искоренять всякое суевфрное предубфждене, которымь 
задерживается успхъ науки, и хотя еще до реформы Петра въ 
литератур югозападной Руси существовали переводы такихъ книг, 
какова, напр., «Священная оеорйя земли», Бюрнета, предетавившая 
даже опытъ толковать библейскую историю помошю естествознания. 
Ломоносовь р$шилея съ своей стороны разъяснить взаимное отно- 
мене науки и религ. Онъ видить тВеную ихъ связь, тогда какъ 
друше полагали между ними вражду. Чфмъ больше разумъ пости- 
таеть природу, говорить онъ, тфмь ясн№е открываеть всемогуще- 
ство, величе и премудрость М!роздателя. Правда (истина) и вЪра 
суть дв родныя сестры, дщери одного всевышняго Родителя, ко- 
торыя никогда не могуть приходить в5* распрю другь съ другомъ. 
Благоразумные обязаны изыскивать способы къ объяснен!ю и от- 
вращению мнимой вражды между ними, кажущагося междоусобя, 
ТЪ, кто откровенйя естественныхъ наукъ почитаеть соблазномъ 
для вфры, называются, на энергическомь языкЪ Ломоносова, «ссор- 
Щиками, производящими вражду между Божею дщерю— натурою 
и невфстою Христовою —церковью>, ‹полкомъ свир$пыхъ невфждъ, 
которые желали бы приготовить ученымъ казнь Прометея»; «за- 
вистниками, прикрывающими себя покровомь святости»; «суевф- 
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— _ Зл! оВЪ 
— шеннымь Писашемь натуральныя правды». Здесь Ломонос 


1 горый ова- 
является ученикомь Христана Вольфа, который быль посл д 


рами и слабоумными, боящимися вникать въ таинства природы». в 
тель Лейбница, развивший и приведиий въ систему его фил 


Природа служить однимъ изъ двухъ способовъ удостовзряться въ 


‘быти Бога и Его благодзяняхъ, другой способъ — откровеше, 
Человёческому роду, продолжает Ломоносовъ, даны дв книги: 
въ одной Создатель показаль свое величество, въ другой—свою 
волю. Первая книга—видимый мфъ, Имь созданный: смотря на 
огромность, красоту и стройность творенй, человёкъ признаеть 
божественное всемогущество. Вторая книга — Священное Писане. 
возвфщающее путь ко спасению. Тамь физики, математики и астро- 
номы изъясняють божественныя дЪйствя, вмянныя въ натуру; 
здфсь церковные учители толкують слова богодухновенныхь про- 


роковь и апостоловъ. Тамь открывается храмь божеской силы п 
великолзшя, изыскиваются способы къ временному нашему бла- 
женству, соединенному съ благоговзнемъ н благодарностью ко 
Всевышнему; здфсь указуется путь къ добродЪтели, представляется 
награла праведнымь, наказае законопреступнымъ, счасте жизни. 
согласной съ Божьею волей. Сущность этихъ разсужденй сводится 
къ двумъ тглавнымь мыслямь. Первая показываеть равночинное 
отношене науки и релими. У каждаго изъ этихь двухь предме- 
товь есть особенная область и особенные способы дЪйствя. Вво- 
дить науку въ предфлы непосредственнаго вфроваля, п наобо- 
роть—вначить не понимать ни того, ни другато: «не развудите- 
ленъ математик, ежели онъ хочеть Божескую волю вымфрять 
циркулемъ; таковъ же богослови учитель, если онъ думаетъ, что 
по псалтири можно научить астроном или химт». Такимь взгля- 
домь признана самостоятельность зная: Ломоносовь отрфшиль 
философию оть ея служешя догматик%, на которое она была обре- 
чена схоластицизмомъ. Вторая мысль относится къ родственному 
союзу двухъь равночинныхь предметовъ: ‹истина и вЪра— дщери 
одного всевышняго Родителя». При всемъ различ и способовъ, 
цфль, ими достигаемая, одна, и та, же: удостовзрене въ быти Бога. 
раскрыт!е его всемогущества, премудрости и благости. ДЪйстви- 
тельныхь противорйЙ между откровешемъ вфры и свидЪтель- 
ствомъ науки нЪтъ и быть»не можеть. Если «достойны посмЪян!я 
тв люди, которые, подобно инымъ католическимъь философамъ, 
дерзають по физик изъяснять непонятныя чудеса Божи и самыя 
‘страшныя хрисмансыя тайны», то не менфе смъшна п другая 
крайность— «почитать открытйя естественныхь наукъ противными 
христ!анскому закону». Ученые должны подражать «богомудрому 


‚святителю и глубокому философу Василию Великому, показавшему 
„довольные прим$ры, какъ содружать спорныя повидимому со Свя- 











й к у чен1я 
ское учеше. Но одинъ изъ главнзйшихь пупктовь этого у и 
состояль въ единств® знашя и взры. Безъ сомнЪи!я, Вольфъ - 
} отно- 

своихъ лекшяхьъ часто касался предмета, близкато ему по 


Й й 1 к а въ 
шен!ю къ началамъ Лейбницевой философи, которая нашл 


емъ своего толковника. р . и 
. Въ двухь пфеняхъ неконченной поэмы «Петръ Велик» (17 :0), 


Ломоносовъ слфдовалъь Виргилию и въ планф, и в и 
Первая пфень есть сокращенное подражане первымъ ыы — 
вямъ: подобно Энею, Петрь Г претеризваетъ бурю; какъ 
разеказываеть ДидонЪ о разореши Трои, такъ русеюй царь в 
сказываеть настоятелю Соловецкаго монастыря о т у _ 
тахь. Лвф тратеди «Демофонть» (1750) и «Тамира и вет 
(1751) написаны не по свободному побужден!ю, а по не 
Шувалова. ОнЪ холодны, бфдны дЪйстыемь п а о 
зависфло отъ недостатка драмалическаго таланта въ автор». ре 
обладаюций въ нихь элементь—эпичесый и лучийя мфста принад- 
лежалуь или къ описашямь или къ разсказамь. | 
Похвальныя слова Ломоносова Елисаветь (1747) и Петру ыы 
кому (1755) относятся къ псевдоклассическому т. — 
написаны по правиламъ схоластической риторики, въ т аи ф р 
махъ, которыя были ею установлены, кахъ пригодныя для а 
восхваляемыхь предметовь, и при помощи тфхъ средетвъ, кая 
она предлагала оратору на всевозможныя похвалы. ОПоотиовОНАЯ 
по тажой систем слово всегда выходило произведешемъ т т- 
веннаго, условнаго ораторства: вмЪфсто одушевленнаго краснор и 
являлась холодная декламалия, вмЪсто искренней страсти —рито- 
рическй паоосъ. Декламаторекй лухъ господствуеть и въ и 
Ломоносова, особенно въ первомь (ЕлисаветЪ), котораго повтройвА 
чисто схоластическая. Задачею этого слова лолженствовало быт 
восхвалене дзявй Императрицы, а различные Виды ея ан 
сти долженствовали служить основой для дЪленя слова ее и 
Выфсто того Ломоносовъ прославляеть семь добродтелей Елиса- 
веты: благочеслйе, мужество, пеликодупие, мудрость, челов$колю- 
бе, милосерле и шелрость, а въ заключешт выражаеть желаше, 
чтобы она украшалась этими доброд$телями, как великими дарами 
Вышняго. Задача и постройка слова напоминають подобный трудъ 
братьевь Перекрестовыхь: «Дары Духа Святаго (1688)», т.е. т 
сане семи добродЪтелей царевны Софш: мудроети, разума, воет, 
крЪпости, блаточестя, видЪшя въ закон Господнемь, страха 
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Божия. 
а я слово Петру состоитъ изъ трехъ частей: въ 
‘первой изображены важнЪйшя дЪла п т ра 
з реобразователя, во второй 
препятствя, имъ преодолЪ — з 
нныя, въ третьей — доброд\ 
: добродфтели, которыя 
были ему необходимы для совершен!я ве отя 
у лиКИХхЪ подвигов. Х. 
‘оно также несвободно отъ о ит | 
декламаторства, но вфко 
. ь которыя мЪста 
его выражаютъ искреннее чувство. Таково, напримВръ, мфото. въ 
, 


которомъ говорится о неутом мон и многосторонней дЪятельности 
ИМО! 
| у р В. И 


Я въ пол з : 
а а ты я въ судныхь засфдашяхь межъ труднымн 
ее в. е р художествахъ между многоразличными 
и. р роеши тородовъ, пристаней, каналовъ, между без- 
о ий ‚множеством; я межъ стенашемъь валовь Бфлаго 
т пе т ато, Касп йокаго моря и самого Океана духомъ обра. 
_ а . м ааыь вижу, въ потф, въ пыли, 5ъ дыму, 
а я : У самъ себя увЪрить, что одинъ вездЪ Петръ, но 
ь раткая жизнь, но лутъ тысяча. : 


Что же 
т о другаго мЪфста (уподобленя Петра Богу) 
талось образцовымъ, то он 
о страдаетъ несооб 
Ломоносовъ 3 р 
амиствоваль его изъ Плин! 
лишева панегирика Т’ 
вообще оказавшаго зна, Лян > т 
чительное вллян!е на пох 
р Ё вальное слово Петру. 
ое и понятное въ устах. я 
ъ римскаго панегири. т 
новится фальшивымъ въ а. 
устахь панегириста русскаг 
‚скаго. Римля 
причисляли своихъ велик й р м 
ихъ людей, лаже при и 
Е ‚ даже хъ жизни, къ бо- 
гамъ и ставили пхъ изоб 1 : 
зображен1я въ храмахъ; х 1 
исттанство не 
допускаетъ такого обожествлен \- 
'‘ствлешя человЪка. Языкъ 
, обоихъ похваль- 
ныхЪъ словъ исполнень с, > 
лавянизмами; рЪчь, по п 1 
еимуществу пер!- 
одическая : : т 
т о о на образець латинскихъ ораторскихъ словъ 
`ое сообщило панегирикамь 
ь искусственную велич и 
которая не можетъ зам а к. 
: нить естественнаго. ис Го к 1 
ох : ‚ истиннаго краснорфчя. 
енноеть и была причин 
2 ою отзыв» Пушкин Л 
носовЪ, какъ стихотв ры 
орцЪ и прозаикф: «Л 
й омоносовъ», гово 
ОНЪ, «не поэтъ, влохно Й = 
у венный свыше, не орато 
1 а ръ, мощно увле- 
кающй. Однообразныя т мк . 
, | стЪенительныя ф 
ормы, въ кои онъ от 
валъ свои мысли, дают ег ге 
его проз$ х р й 
ыы ь розВ ходь утомительный и тяже- 
Ис! | 
ый сторическое значен!е похвальныхь од и словъ Ломоносова состо 
Ъ въ ихъ отношенши къ Й 
современной эпохЪ. Он 
| о дало Ломоно- 
сову имя «пфвца Елисав 1 р 
еты». Воцарене этой 
императрицы был 
для Русскихъ ‹ воздвижен! — =. 
«ВО: ешемъ Петрова племен: 
мени», незаконно устр 
паго отъ престолонасл$ дя. В а 
я. На время отъ см П 1 
ие › смерти Петра П до паден]я 
льдовны они смотрфли к 
г какъ на печальный | 
. Ё 1 историче- 
эпизодь, какъ на чужеземное господство Ооо 
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отечеству. ЦЖлое десятилфе, по словамъ ихъ, Росея пребывала 


‹въ школ неблатополучя», наказанная, за грфхи свои, многими 
бЪдами. ВмЪстЪ съ истинной наслЪдницей престола, жившей подъ 
строгимъ надзоромь, точно въ опал, терифли и подданные ‹отъ 


хишныхь совъ и нетопырей, сидфвшихъ въ тнздф орла росей- 


скато и мыслившихъ злое государству». Но Елисавета положила 


конець частымъ и вреднымъ перемфнамъ: вступивъ на престолъ, 
она одержала побфду надъ врагами, освободила отечество отъ чу- 
жихь рукъ--оть оковъ, наложенныхь на него Бирономъ, Остер- 
маномъ, Минихомъ и ихЪ «енуздниками и эммиссар! ями». По мнЪ- 
ню лиць, оффишально слдившихь за ходомъ событй, съ ея 
времени наступила новая эра, которая обнаружилась и внутри 
Росё?и и въ ея внзшней политик особыми явлешями. Во внут- 
реннемъ управленйт, которое собственно нужно для нашего пред- 
мета, новый порядокъ обозначился падешемъ иностранцевъ: одни 
изъ пихъ лишились мель; друме, кромф того, потерп®ли стро- 
ия наказашя. «Петръ Г›, разсуждали тогда, «пользовалея ихъ 
службою съ цфлио даровать просв щене своимъ подланнымь, при- 
готовить Русскихь для вофхь родовь служебной дфятельности. Но 
при его преемникахь, особенно при Анн Тоанновн®, эта цфль 
была упущена изъ виду и самая память о преобразователь небла- 
тодарно предана забвению: чужеземные люди заняли важнЪйиия 
административныя мета и пользовались особымъ покровительст- 
вомъ, а на Русскихъ мало обращали виималйя, даже явно прене- 
брегали имиз. Переввсь нфмецкой партш, при дворф и въ адми- 
нистраци, оскорбляль народную гордость. Съ Елисаветой отношеше 
парт изм$нилось: торжество перешло на, сторону людей русских — 
Бестужева-Рюмина, Воронцова, Шуваловыхъ, Разумовскихъ. Съ 
этимъ вмфстф и низпйя степени администраши раздаваемы были 
преимущественно Русскимъ. Предметы Петровой дзятельности ста- 
новятся обязательными н для правительства Елисаветы. Въ раз- 
ныхь актахь его видно постоянное намфреше вылвинуть впередь 
«природныхь Русскихъ». Новый регламенть Академи Наукъ 
(1747) требуеть, чтобы виредь академя состояла ‹изъ прирол- 
ныхъ русскихъ ученыхъ», чтобы «во веЪхъ состояшяхь, как во- 
енномъ, такъ и гражданскомъ, внутри и внф государства, обра- 
зовавы были ученые руссше». Медицинская канцеляря положила 
тфмь изъ русскихъ лЪкарей, которые, обучась хирурми и фарма- 
щи, оказываютъь успфхи на службЪ, не только производить на- 
трады, но «всегда предъ чужестранными чинить преимущество 5 
наилучшему одобрено». Въ одномъ письмЪ въ Гельвещю (отъ 27 
тюля 1761 г.), И. И. Шуваловъ сЪтоваль на правительство Анны 
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за его бездЪйстье касательно народнаго образованя: 
мфета въ государств$ были заняты иностранцами, которые не ра- 
ДЪли о распространени наукъ и искусствъ въ стран имъ чуждой; 
ихъ намбрешя не позволяли имъ мыслить и дфиствовать съ рев- 
ностью патротовъ. Такая небрежность остановила успёхи просвф- 
щеня; ревность къ учению совершенно была погашена во многихъ 
ИЗЪ МОИХЪ соотечественниковъ» . 
Внфшня и внутренн1я перембны, произведенныя воцарешемъ 
Елисаветы, не только были объясняемы депешами иностранныхь 
посланниковъ, но и нашли выражеше въ литератур. Сильнфе и 
откровеннфе другихь возвысило голосъ духовенство, им вшее много 
причинъ, общихь п Личныхь, столько же ликовать при новомъ 
царствован и, сколько сфтоваль на прежнее время. Проповфли со- 
роковыхь годовъ (1741 —51) достойны двоякаго вниман!я: какъ 
историчесвй документь и какъ Литературныя произведеня. Вос- 
хваляя монархиню за благочесте, за освобождене Росси <ОтЪ 
враговъ внутреннихь и сокровенныхъ», т. е. отъ нБмецкой пар- 
тш, онф съ тфмъ вмЪетВ воспоминають замыслы протестантизма 
и скорбь, нанесенную имь православю п его служителямъ. «НынЪ 
совершилось наше спасене!» говорить одна изъ рфчей на коро- 
новаше Елисаветы: «низложень сатана п всЪ его аггелы!... Ты 
принесла намь въ гостинецуь истинную, православную, каооличе- 
скую церковь!» Обпия причины недовольства, церкви указаны Ди- 
митремъ Офченовымъ (+ 1767), митрополитомъ новгородскимъ, въ 
словф въ день Благовфщен!я (1742): «было то неблагополучное 
время, когла враги наши до того вознесли свою главу, что дерз- 
нули порочить догматы святой вЪры, догматы христаневше, отъ 
которыхь вфчное спасеве зависить: Ходатайницу спасеня нашего 
на помощь не призывали н заступлен1я ея не требовали; святыхъ 
угодниковъь Боячихь не почитали; иконамъ святымъ не кланялись: 
знаменемъ креста, святаго твушались; предавя апостолов и свя- 
тыхь отцевъ отвергали; добрыя дфла, которыми снискивается вфч- 
нал мзда, отметали; въ святые посты пожирали мясо, а объ умерш- 
влеши плоти и слышать не хотфли; надъ помнновешщемъ усоп- 
Короче: это 
ТЪ самые догматы, о которыхъ разсуждаеть Камень ВЪфры, обли- 
чавш! лютеранъ. Отсюда понятно. почему запрещене книги 
Яворскато при Бирон$ и судъ надъ Оеофилактомъ Лопатинскимь, 
разрёшившимь ея излаше, были важнЪыйшимъ обвинительнымь 
пунктомъ противъ 1фхъ Тюдей, которые держали въ рукахъ власть 
при Аннъ Тоанновн%, и однимъ изъ предметовъ хвалы новой то- 
суларынф, освободившей 9еофилакта изъ заключеня: «книгу Ка- 









Те 


ень ВФры, во тьмв невёдф тя заключенную, на мы о 

свободить повелфла», говорилъ ареняскопъ О - } | 
. ый Юшкевичь (+ 1745): «которая книга, какъ напримврь вся 
г. искусному мастеру инструменты, воину орт, и 
‹орабленику на морф кормило, такъ онал намъ нужная, полез 
_ а пот ебная... Уже къ тому приходило», продолжаеть 
р ти —_ въ своемъ православномь государств о фр 
ры и __ отворить опасно было: въ тотъ часъ б%ды и гонен!я 
ай > Понятно также, почему «вины» лютеранетва, почислен- 
ы а ВЪры»: несоблюдеше постовъ, аи т 
и неповлонее ихъ иконамъ и др., служили поч о 
темами проповфдей при Елисавет®. Отъ ее . —. —_ 
па русскую церковь проповфдииеи часто р ры е 
чнненному пностранцами Росси и 

: ю пишу въ патр1отизмф. (Сл 

и (1741) раскрываеть в а 
тику пришлецовъ, губителей отечественнаго счастёя»: 


к у м ръ: хул къ, инженеръ, 
о изъ Русскихъ п И иъръ: художникъ ниже 
ЕТ 5 В И скусныи, наприм Ъръ 


й а я ъ быль уче- 
архитектъ, или солдаль старый, а наипаче ежели опъь был ее 
хитектъ, ил тд: Е |. 
а Петра ПВеликаго, —туть они тысячу способовъ т 
! б. зат иН- 

Флу какому- дь привязать, подъ 
б р ть, къ дфлу какому-нибул, 
калуь бы его уловить, * в 
м 3 ли голову ему отсЪфчь, 
такпмь образомъ или 
тереесъ подвесть и - Е а 
В на) одимо и самому у 
В Ъсто, гдЪ надобно необх. 
слать въ такое мЪсто, гл с 
глада, за то одно, что онь инженеръ, что архитектъ, 
оть глада, 3: т. а. 
ченикъ Петра Великато... Везхь людей добрыхъ, простосерд 
о. а Л п отечеству весьма нуж- 
доброжелательныхь 
ныхъ, государству д о 
: гекстами губили, ре 
‹ гребных одъ разными прете 
ныхъ и потребныхъ, п и и: _ т 
и вовсе искореняли, а равныхь себ безбожниковъ, безсовс : _ 
=. й зъма любил 
г хитителей, весьма л ь 
б й, К тосударетвенныя пс 
грабителей, казны о 
1 чинами и де 
б анг лике производили, от 
блажали, въ ранги ве а 
Е тысячами жаловали п награждали... Только ее - 
тфломь здфсь, а сердцемь и душею вн Роефя пребывал — — _ 
ов сокровища, всЪ богатства, въ Роса р на, о - 
. : 
1 амо иные въ банки, ины 
о з ре высылали, и там 
вонь изъ Росаи за мор ь т. 
на проценты мноме милмоны полагали. Ежели кто сему = 
щ : В 1 Англ1ю — тамо лучи 
Бровал ди въ Голландио, въ 1 
етъ вфровати, понд И: 
Ълаеть». Слово Кирилла Флоринскаго, ректора московской а — 
Е : въ тоть же 
р (1 1743), произнесенное по тому же поводу и ие 
самый годъ, отличается еще большею откровенностью ыы. 
. - бе ] ме: — 
тъ прямо на лица, называя ихъь собственными им 
г 
а мъ, Минихомъ. Кромф общихъь причинъ недовольства, 
Е ховному чину 
и тныя, собственно къ ду. 
проповфди воспоминають час з . 


Ист. рус. сл. т. Г, отд. 2. 
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относивиИяея въ то «желзное время, когла неправда царствовала, 
а правда за карауломъ сидфла». Турецкая кампатя 1736—89 тг, 
похитила многя тысячи церковниковъ, которые, отъ 15 до 40 лфтъ 
безъ разбора были взяты въ военную службу «для нынзшней пужды 
въ комплектоваи армш и гарнизоновъ», какъ сказано въ одномъ 
изъ указовъ. МноЧе пастыри пострадали въ эпоху Биронова моту- 
щества. «Коликое гонеше на самыхъ благочест!я зацитителей, на 
самыхъ священныхь таннъ служителей!» восклицаеть С3ченовъ: 
«аржереевъ, свяшенниковъ, монаховь мучили, казнили, разстри- 
гали; непрестанныя почты и водою н сухимъ путемъ отвозят 
ихь въ дальше сибирсве города, въ Охотскъ, въ Камчатку, Орен- 
бургь; и тЪмь такъ устрашили, что уже и самые проногдники 
слова Бояйя молчали и усть не смёли о благочести отверстн. И 
правда, духъ бодрь, а плоть немощна: не всякому-то благодать 
мученичества посылается». 

Приведенные отрывки знакомять съ литературнымт характеромь 
духовнаго краснор5ч1я при Елисаветф. Живое отношеше къ совре- 
менности, яркая картина текущихъ или недавно протекшихъ собы- 
и, наивность и грубость многихъ выходокъ, рфзюя обличения. 
переходянця то въ шутку, то въ страстную сатиру, сообщили ему 
интересъ, какой р$дко находимь н въ произведешяхь свфтской 
словесности. Стоя за общерусское дфло, п кромВ того вовлечен- 
ный въ него личными побужден1ями, пастырь церкви всенародно 
изливаль ропоть, который долго таилен въ его душВ и въ душу 
его слушателей. Особенный талантуъ выдается въ Сфченов%. Его 
поучения: въ день Благовфщеня (1742) п въ день явлешя иконы 
Казанской Богоматери (1742), принадлежать къ самымъ характе- 
ристичныхь явлешямъ проповЪднаго слова. Противоположность 
нашей жизни христанскимь обязанностямъ, наполняющая цфлую 
половину втораго поучешя, отличается смфлымъ, оригинальнымь 
изображещемь пороковъ и простотою разговорнаго языка. Таковы 
же мномя мета и перваго поучешя. Воть какъ проповфдникъ 
описываеть безпечность христань о душ и ихъ заботливость о 
тфл: «Поносимъ праотца, нашего, что за яблоко душу продалъ: 
а мы за чарку винца, за ласкательство, за честишку, за малую 
славицу, въ судЪ за гостинець, въ торгу за копЪйку, въ пость 
святый в курочку душу нашу промЪниваемъ. Поднеси чарку винца, 
поласкай, пошенчи во ухо: я тебя не оставлю; возьми и душу, 
ГотовЪ и правду потерять, готовь и вфры отступить, готовь и 
благочесте отвергнуть. Не смёхъ ли? имфня ната, мфдь, сребро, 
ихЪ же тля тлить и ржа снфдаеть, замками и стражами утверж- 
даемъ; а душа наша, вся оть хитраго злодъя давола окрадена, 

























—- 88 — 


зъ нищету пришла: нЪсть въ ней ни красоты, ни любви, ни 
богомыеля, ни правды, ни милости — о томъ и не смотримъ». 
Духовных слова и рёчи первыхъ лтъ царствовашя Елисаветы по 
тону своему могуть быть сличаемы съ проповфдями католической 
лиги (1577). И т и друмя не скупилиеь на крупные эпитеты 
врагамь. Остерманъь и Минихь называются дъявольскими эмисса- 
рами, влфзшими съ своимъ сонмищемъ въ Росейо; челов коядными 
птицами, начавшими бить и терзать сЪннолиственное дерево, что 
возраело изъ Петрова сфмени; златыми кумирами, которымъь ихь 
кменты не устыдилиеь поклоняться и приносить жертвы, какъ 
болванамъ; скудельными идолами, ихъ же сокрушилъ Господь; 
образами и жрецами Ваала; чадамн п насл$дницами геенны; душе- 
пагубнымн министрами беззаконя. Особенно привлекалъ негодо- 
ваше Остерманъ, за «злодВйское укрывательство тестамента Ека- 
терины Г»; проповфдники уподобляють его «Хрисане!о евнуху, 
еретику хитрокозненному», «окаянному Симону волхву, хромому 
лушею, совфетНо и ногами» (чамекъ на подагру Остермана). Стиль 
проповБлей, въ постройкз и премахъ, южно-русск!: тоже смф- 
пене наивнаго съ серьезнымъ, возвышеннаго съ тримальнымъ. 
Схоластическая теорйя духовнато ораторства наложила, печать свою 
даже на частности, каковы, напримфръ, распространеше пропо- 
вфди чрезь толковаше именъ, чрезь еближене временъ событйй. 
Развивая мысль, что «Богь еще въ рождеши Елисаветы опред$- 
лилъ ей державу», Юищевичь основываетъ одинъ изъ аргументовъ 
на томъ, что вь этоть день (18 декабря) церковь празднуетъ 
память св. мученика Севастана, «а это греческое имя толкуется 
на нашемъ языкЪ: достоияъ чести». Слово Флоринскаго находить 
знаменательным день воцарешя «Петровой» дочери (25 ноября), 
когда церковь совершаеть память священномученика, Петра Алек- 
сандрйскаго. Встр$чается также безразборчивое употреблеше 
нностранныхь словъ вмфето русскихъ или церковно-славянскихъ: 
СЪченовъ назвалъ Тоанна Дамаскина «философи и богослов 
прехрабрымт кавалеромъ, монашескихь ликовъ генераломъ». 
Лирика Ломоносова была отголоскомъ тЪхь ме самыхъ чуветвъ, 
которыя выражала и духовная, и свЪтская литература—отъ ака- 
демическихь рЪчей до наднисей на иллюминащи. Если разобрать 
составъ его похвальныхь одъ, то содержане каждой изъ нихъ 
сведется къ такому ряду мыслей: стЪененное положеше Елисаветы 
и нечальное состояше Росейи по смерти Петра н Екатерины, жела- 
не видфть на престолЪ Петрово племя, сЪтоваше о томъ, что 
желан!е долго не исполнялось, радость при желан!и исполненномъ. 
Выражеше этихь мыелей немногимь отличается отъ оборотовъ 
6* 
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проповфднаго слова: «Елисавета, была, оставлена судьбою»; «Р 
п, въ глубокомь мрак», или: «оскорбленный ты 
ООВ а 
а и о «для русскихь музь наступило 
р : р о ыли на страхь и горышя слезы»; 
о о ры на полдень»; «подобно Астрез, 
ь 'Ъ златыя лЪта»; «Богь въ гнфвЪ своемъ хотЪль 
Я и в м и новаго Ноя, 
Вавилонъ бЪдь», то для духовна! — а о н 
плфнъ»: смысль о о 
ты р похвальными словами Ломоносова —_ 
у —51 годовъ. Въ праздни ан 7 
рицы, Ломоносовъ произносить ро ЕЕ 
что она есть истинная наслфдница, ДЪль своего отца: сл —. 
говорить ораторъ, похваляя Петра, похвалимъ и Елисавету Вы 
раздьльность двухъ лицъ гораздо прежде была указана ря 
скимъ: «Етда услышите мя словомъ пишуща образъ к 
каго, въ томь же ла усматриваете и дщерь великую: а егла и 
шите о великой дщери, тогда да разумфвайте ев у 
Петра Великаго п Екатерину въ Елисаветв». Мы знаемъ . 
Юшкевичь подтверждаль свою мысль толковатемь = м 
совъ также придаваль особенную важность имени и. 
означающему «тишину». Оближеше событй, обычный м ть 
ластическаго ораторства, ветрфчается У Ломоносова, какъ О, же 
о у Флоринскаго: послфдый находилъ и лны 
р а первый выводилъ знаме- 
родилась въ годъ Полтавской и о 
Но, при видимомъ сходетвф, есть и существенное разлище 
Главное чуветво проповфдниковъ — религозная ревность . за 
ньйшее для нихЪь достоинство новаго царствованя —возетанов тя 
благочест?я. Главный интересъ Ломоносова — наука, и и 
ственная заслуга государыни— возстановлене проевфщеня — я 
таго Петромъ. Хотя онъ восхваляеть и набожность Аа, 
но гораздо больше хвалить ее за покровительство зам в 
© размножени ученыхъ соотечественникову никогда его . а 
дала. Въ похвальномъ словЪ Елисаветф, онъ представляеть себф 
что государыня обратилась къ русскимь юношамь съ тфми 1 | 
вами, которыя находятся въ академпческомь регламент: ыы 
тесь прилежно: «я видЪть Роесйскую Академно изъ новь ово 
скихъ состоящую желаю». Поэтому оды всего болфе раскрывають 
пользу просвЪщеня для Росси. Взгляд на Петра, какъ на идеаль 
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монархов, господствуеть также въ приступахъь и заключеняхь 
академическихь словъ: это — своего рода панегирики монарху, 
который, «принявъ Росеыю, удаленную оть свфта учешя, поставиль 
ве на пути яснато созна я», дароваль ей «новое рождеше». Какъ 
древше поэты имфли обычай начинать и оканчивать свои стихо- 
творетя призывашемь боговъ пилн похвалою героямь, къ богамь 
причисленнымъ, такъ и Ломоносовъ (по собетвеннымь словамь его) 
начиналь и оканчивалъ свои ученых разсуждешя похвалами «боже- 
ственному Петру, общему примЪру н предводителю». 

Ученыя сочиненя Ломоносова, какь по физикВ и хим, тавъ 
и по словесности, отличалтея строгой и стройной системой, подве- 
дешемъь частностей подъ законы. По свойству ума своего, он' 
всегда стремилея къ обобщенямъ. Онъ умфль примирять крайно- 
сти методовь опытнаго и умозрительнаго, взаимно ихъ ограничи- 
вая и дополняя. Хотя опъ понималь важность наблюденй и опы- 
товъ, однакожь чуждалея той практики, которая довольствуется 
одними фактами и не даеть нивакихъь общихь выводовъ. Въ 
«СловЪ о происхождеши свЪта» онъ удивляется тЪмъ, которые, съ 
похвалою обращаясь въ одной химической практик, выше угля и 
пеплу головы своей поднять не смЗютъ: «для чего же толь мно- 
пе учинены олыты въ физикЪ и хим? для чего толь великихь 
мужей были труды и жизни опасныя испытаня? для того ли только, 
чтобы, собравъ великое множество разныхь вещей и матери въ 
безпорядочную кучу, тлядфть и удивлятьел ихъ множеству, не 
размышляя о ихь расположеши и приведенн въ порядокъ?» Оъ 
другой стороны Ломоносовъ хотя любилъ строить теори, но всегда 
основываль ихъ на опытахъ и наблюдешяхъ. Нанлучшимь сноео- 
бомь въ ученыхь изелфдовашяхь почиталь онъ слфдующЙ: «изъ 
наблюдеший установлять теорйо, чрезь теорно исправлять паблю- 
ден!я». Расположеше мыслей отличается у него логическою послз- 
довательностью, которую онъ хвалить въ учителЪ своемъ Вольфь 
не оставшемся безь вмяшя на ученика въ методическомъ изложе- 
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вши знай. 
Сочинешй Ломоносова по теор1и словесности четыре: Письмо о 


правилахь россайскаго стихотворства (1739), Риторика (1748), 
Грамматика (1755) и Разсуждеше о нользЪ книгъ церковныхь въ 
россйскомьъ язык (1755). 

«Письмо о правилахъ росс Йскаго стихотворства» приелано Ло- 
моносовымъ изь Германш, вмфстЪ съ его одой на взяте Хотина 
{1739) вь Росойское собраше при Академ наукъ, о которомъ 
говорено выше. Тонъ его полемическй, чакъ какъ оно содержить 
въ себЪ критическля замфтки на способъ къ сложешю россШекихъ 
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стиховъ» Тредьяковскато. 
о тлавныхь основахъ русс 


меньше тринадцати слоговъ, 
на два полустипия (въ первомъ семь слогов 
что ямбичесве стихи хуже хореическихъ; 
Ум$стны въ нашемь стихосложени. «Письмо», 
датъ причины, почему тексаметры и друпе стихотворные разыфры 
должны быть ограничены опредфленнымь числомъ слоговъ; дозво- 
тлеть тринадцатисложнымт, стихамь имфть н не имфть цезуры; 
находить, что ямбичесве стихи Усугубляють благородство и вели- 
колфше предмета, ими выражаемаго. ВсЪ эти теоретичесяя замфтки 
были приняты русскою литературою, послф того какъ онф были 
оправданы и утверждены на практик 
самого Ломоносова, 

«Риторика» Ломоносова—первая на русскомъ языкф, потому что 
въ школахъ преподавали Эту науку на языкф латинскомь—не веть 
трудъ самостоятельный. Она одного покроя съ школьными рито- 
рическими руководетвами, по которымъ самъ авторъ обучалел въ 
Славяно-греко-латинской академи. Источники ея правиль и при- 
МВровь уже указаны въ риторикахъ Кауссина, Помея и Готшеда 
(У посл дняго заимствована глава о возбуждени страстей); логи- 
чесвя поняты (о сопряженш простыхъ идей, объ изобрётеши до- 
водовЪ) взяты у Вольфа; всего же боле, по содержаню и распо- 
ложен!ю, она сходна съ русской риторикой, хранящейся въ Инпе- 
раторской Публичной Библотек\ въ рукописи ХУП в. Ломоносову 
принадлежить группировка, заиметвованнаго п примфры как руе- 
све, такъ и переводные изъ древнихь и новых авторовъ. Въ 
числЬ первыхъ мноме выбраны изъ сочинен!й самого автора; пе- 


реводы показываютъ искуснаго переводчика: они точны и близки 
КЪ подлиннику. 


Ъ, во второмъ шееть); 


напротивъ, не ви- 


стихотворными образцами 


СоотвЪтственно характеру древне русской ли 
щественно духовной по содержанио 
языку, до Ломоносова существова. 
за исключешемь одной русской 


тературы, преиму- 
ин церковно-славянской по 
ти только грамматики «славянск!я», 
(студента Ададурова), ‹весьма не- 
совершенной п во многихь мфстахъ неисправной». Главнфйшею изъ 
этихъ церковно-славянскихь грамматикъ была Мелетя Смотрицкаго 
(1619 т.), составленная по образцу греческихь и латинскихь грам- 
матикъ и послужившая во многомъ Ломоносову. Какъ древнерусеще 
азбуковники, или словари, им$ли пфль бла 


точестивую— иетолкова- 
не непонятныхь р$чей въ Св. Писант, 


—такъ и грамматика дол- 


Сходясь съ Тредъяковскимъ въ понят Е 
кой версификащи, Ломоносовъ положи- 
тельно расходился съ нимь въ другихъ пунктахъ. Такъ «Способъ» 
полагалъ, что руссый тексаметръ не можеть имфть ни больше, ни 


и притомь должень быть раздфленъ 


жи а 
9 БНЯ: ВЪ 
аго ихъ уразум . ь ошибаясь 
зы аа имь даже въ чтени, спа и 
Кто пр 


У, 1яхъ, тот > азомь ерковно- 
дарен! Ъ, гь творитъ трЪхъ . аи обр: 3 р | 

с а. грамматики имфли значене «служебное», состоящее въ 
сл 


что мужеюня риемы не- 
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к 
: книгь и для пр 
1я перковныхь а. 
б жить для исправлен : эке. 
Е «грамотное учеше есть лфло Бож 


ан хь 
льзовали ими при чтени священныхь книгъ и о | - 
г. ововъ, первый, освободиль эту науку отъ о 
Е: на къ перковному дБлу и возвель ее въ облас - 
о независимаго знашя. За норму русскаго о 
оне въ его этимологическихь и о 
лежащато изел ы иняль «разсудительное его употреблене»: о. 
ори —_ ма разсматривается, какъ существующий а и 
Ненси енъ быть объясненъ, но который не жить = 
п теори. Разлагая о 
р составныя части, Ломоносовъ приводить м ее: 
> : областныя нарфя (просторе) и яз о 
те бластныхъ нарЪй онъ отдалъь предпочтете е 
а. ы для Ввети столичнаго города, но и для — 
о Между просторЪчемъ и а 
мн з . —. 
о проведены имъ границы, ао 
языка, такъ и литературнымь его к а. 
нЪкоторые славянизмы въ и = ее 
руссизмамъ, такь что Грамматика его им 
ельной». а 
вые въ Грамматик различе Е т. м 
славянскаго по грамматическимь формамъ, / ы ие 
ихъ и въ отношенши лексикологическомъ въ г о о 
церковныхь книгь въ росейскомь лзыкЪ». 3 о: 
состоить въ слфдующемь: Какъ предметы, ть о 
различны по своей важности, такъ и а о 
блене славянскихь словъ, иметь разныя ен 
нй ин низый. Эта разностепенность зависить Ни ие 
русскихь словъ: кь первому относятся слова, ны ах 
и русскому языкамъ (Бозь, слава, ныь...); ко а в ве 
хотя и мало употребительныя, — = =. 
{ Господень, отверзаю, насажденный...); кътрет а 
ручей, который, пока, лишь). Отъ а о 
этихъ трехь родовъ речешй происходятъ три р ое 
вй и низки. Высов стиль образуется с й В 
скихъ, т. е. находящихся въ обоихь ие = 
скихъ, вразумительныхь русекому; среднй =. В 
съ осторожнымь прибавлешемьъ словъ славя: хь; 


жеше 
т . Бам ть (причастных и дЪепричастныя). Такимъ обра. 
слога, Ломоносовь въ и _ и 
р - “Ъ ЯзыкБ видить средство ск 
о —_ важныхь п ВЫСОкИХЪ>, РЕ в. 
ое на ыы Ломоносова о 704%3% церковно-сла- 
ия С однакожь, къ противоположному резуль- 
ое ы т писатели, подчиняясь его авторитету, 
а р тю введен!я  славянскихъ 
ыы соотв тетвовать матери. Они думали пи- 
о р. и т › наполняя свою рфчь славянщиной, тахъ 
} а о образовался особый литературный ЯЗыкЪ, 
мы а р Робот и вызвавиый, какъ 
нь о ®. Опрочемь, въ самой основ разсуж- 
а ны заплючается ошибка. Не товоря 
о т лев! стиля на три степени, оно ставить 
а ее ев славянскаго элемента. Внизинее 
р . внутренняго, т, е, содержашя: поелфд- 
м. и -- р — а не въ выборЪ важной матерш 
мы т того, м оказалось при изелфдоваши 
р ‚ Предмета. Если умъ пораженъ мыслями, 
а. к предмета, если чувство возбуждено его 
и Е, если онъ произвель сильное воодуше- 
ое та поэт, тогда содержаше, добытое мы- 
О _ удетъ непремфнно велико и потребует 
о _ овеснаго выражешя. Весь вопросъ, слфдо- 
и о — ЕО рфчи содержантю, т. е. мы- 
и _ а такое соотвфитстве Русск языкъ тали же 
ое. : ны за чЪмъ же послфднему отдавать 
аа _ в и предписывать правило, когда, 
если соотв тственно. и ты. а ти 
: : ает ражаемое. Архайзмь и неоло- 
у а : о областное слово и ао 
и г ©Ъ равнымъ правомъ могуть быть упо- 
о ] > е ре выраженя предмета или попя- 
о о 6Ъ ихъ сущностью или съ произво- 
о и о Самь Ломоносовъ нерфдко отступаль 
о —- —. природному чутью. Доказательством 
оо т. ры а о Бояемь вели- 
ое Е "ла ‘аго слова, а между тфиъ 
о“ ее величественное впечатль. 
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Открылась бездна, звЪздь полна: 
ЭвЪздамъ числа нЪфтъ, безднЪ дна. 


Было бы не трудно русеюя слова: открылась, зльть, замфнить 
славянскими: отверзлась, нъсть, но авторъ этого не сдфлаль, пони- 
мая или чувствуя, что элементъ величественнаго заключается здЪсь 
въ мысли о неизмфримости мроздашя и что эта мыгль нисколько М 
бы не выиграла оть двухъ славянизмовъ. Но «Разсуждеше о 
пользз книгь церковныхь» не ограничиваеть пользы славянскаго 
языка лишь тфмъ, что он ‹высовя мысли сугубо возвысить»; оно 
указываеть еще двЪ друмя его выгоды: пробр5теше умфнья со- 
блюдать ровность слога и устраненйе ‹дикихь и странныхь слова 
нелфиостей» (варваризмовъ), заимствуемыхь изъ языковь запад- 
ныхЪ. Съ этой стороны справедливость взглядовъ Ломоносова не 
подлежить сомнфийо. Вторжеше иностранныхь словъ, пестрившихь 
и искажавиихь рфчь наших писателей, п послужило, кавъ надобно 
думать, поводомъ къ «Разсужденно»- Оно было въ большемь ходу 
вь ХУИ в. между малорусскими учеными, которыхъ сочинешя 
аполнялиеь латинизмами и полонизмами, но приняло усиленные 
размфры со времени Петровской реформы и продолжалось при Ие- 
трё И и Анн Тоанновнф, какъ доказывается обимемъ реченйй, 
взятыхь изь западныхъ языковъ и безъ разбора употреблявшихся 
какъ въ книжной, тажь и разговорной рЪчи. Нужно было не 
только указать зло, но и дать средство къ его уничтожению. Ло- 
моносовъ и предложиль для этого — «старательное и осторожное 
употреблене сроднаго намъ корекнаго славянскаго языка, вупно съ 
росс йскимъ». 
Литературные образцы, дапные Ломоносовымь, не отступать 


отъ правилъ, предложенныхь имъ в ученыхъ сочинешяхь по 


словесности. Между ними и не могло быть противорЪч!я, такъ 
какъ первые (образцы) принимались не только въ соображеше, но 
и вь основаше при постановкв вторыхь (правиль). Объяснивъ 
пользу церковныхь внигь для языка русекаго, Ломоносовь, въ 
концф разсуждевя, совфтуеть любнтелямь отечественнаго слова съ 
прилежащемь читать эти книги, убърясь своимь искусствомь въ 
общей и частной пользЪ, какая оть того воспослфдуеть. 

Стихь Ломоносова, построенный согласно еъ его «Письмомъ о 
правилахъ росейскаго стихотворетва», быль для своего времени 
явлешемь необыкновеннымь, даже безь стравнешя съ стихотворе- 
ями Кантемира и Тредьяковскаго. Онъ выразителенъ, мужествень 
и благозвучень. И теперь, по истечеви почти полутораета лётъ, 
многя строфы его одъ (особенно въ Од% выбранной изъ Това) не 
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потеряли своего достоинства. Такова, наприм., извёстная строфа 


© пользВ наукъ въ одЪ 1747 («науки юношей питаютъ»). или въ 
одВ 1746 г.: 


Намь въ ономь ужас (1) казалось, 

Что море въ ярости своей 

Съ предфлами небесъ сражалось, 

Земля стенала отъ зыбей, 

Что вихри въ вихри ударялись, 

И тучи еъ тучами спирались, 

И устремлаялея тромъ на громъ, 

И что надуты водъ громады 

Текли покрыть пространны трады, 
Сравнять хребты торъ еъ влажнымъ дномъ. 


Создавъ стихотворную р5чь, Ломоносовъ создаль и языкъ, нуж- 
НЫЙ для изложевя знанй, который отличается у него ясностью, 
точностью, выразительностью, яснымъ доказательствомь чего слу- 
жать его «Первыя основаня Металлурми» (1763). Онъ пмфль 
право сказать 0 себЪ, что его ‹разнаго рода надлежащими до на- 
укъ сочиненями стиль россИевй вычистился и сталь способенъ 
КЪ выражено идей трудныхъ». Надобно жалфть только, что не 
мноме изъ послфловавшихь за нимъ естествоиспытателей стара- 
лись подражать его ученому слогу. 

Отношеше «Риторики» Ломоносова къ его сочинетямъ доказы- 
вается уже тЪмь однимъ, что онъ приводиль въ ней мноме вы- 
бранные изъ нихь примБры, въ подтвержден1е предлагаемаго уче- 
я. И дЪйствительно, историческое ея значеше состоитъ въ томъ 
что она служить лучшимь комментаремь къ литературнымъ про- 
изведетямъ автора, особенно похвальнымъ словамь и одамъ. Про- 
заическая р$чь Ломоносова, была, такъ же какъ п стихотворная 
великимь шагомъ впередъ по своей чистот$ и строю, хотя Ве. 
не замЪтить, что въ этомъ строф, по направленно того времени, 
много искуственнаго и условнаго. 

о тасается до «Разсуждешя о пользь книг церковныхь въ 
росойскомъ язык», положившаго разлище между тремя родами 
слога и указавшаго, въ какихъ именно сочиненяхьъ долженъ быть 
употребляемъ каждый изъ этихъ родовъ, то Ломоносовъ не отсту- 
палъ оть рекомендуемыхь имъ правилъ: высокимь стилемъ папи- 
баны У него трагедйт, оды, похвальныя слова, поэма Петръ Вели- 
ю; среднимь— разсужденя, Письмо къ Шувалову о польз сте- 
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) Говорится © печальномь состоянш Рос и при АннЪ ТоанновнЪ (Ода 6-я 
на восшестве на престоль Елисаветы). 
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кла; низкимъь (простымъ)— письма къ Шувалову и другимь ли- 
цамъ. 

Историческй трудъ Ломоносова: «Древняя Россйская Исторя 
отъ начала россйскаго народа до кончины Ярослава 1», дфлится 
на двф половины: одна содержить въ себф изслфдоване о древ- 
ностяхь, другая— изложен!е событ!й. Авторъ поставиль своею за- 
дачею—открыть свЪту древность росойскаго народа и славныя 
дЪла государей, въ противоположность тфмь сочинещямь ино- 
странцевъ, которыя «высматривали пятна на одежд росстйскаго 
тБла». Это намфрене видно изъ самыхьъ назвашй нЪФкоторыхъ 
главъ Исторш: «о величествЪ славенскато народа», «о дальной 
древности славенскаго народа». Для рёшен!я предложенной задачи 
было естественно искать сходства между исторею отечественною 
и исторею трековъ и римлянъ, такъ какъ они служили образцами 
новоевронейскому мфу. Ломоносовъ находить его «въ порядкЪ 
дан росайскихь съ римскими»: «владЪые первыхъ королей 
соотвфтетвуеть чиеломъ лЪтъ и государей самодержавству первыхь 
самовластныхь великихъ князей росс скихь; гражданское въ Рим 
правлене подобно раздЪленио нашему на разныя княженя и на 
вольные городы, нфкоторымъ образомъ гражданскую власть соста- 
вляющему; потомъ единоначальство кесарей согласно самодержаветву 
государей московских». Такое чисто внфигнее сближеше двухъ раз- 
личныхь истор объясняется чувствомъ патр!отизма, отношенями 
Росаи къ Швеши, которая не могла забыть сЪверной войны, и 
враждою двухъь парт въ Академи наукъ: ифмецкой и русской. 
Мнфшя академиковь Байера и Миллера о скандинавскомъ проис- 
хождении Руси, ‹предосудительныя для русскаго народа», оскорб- 
ляли Ломоносова. Онъ, равно какъ и друме Русеке, не могъ при- 
мириться съ тою мыелио, что славяне водворешемъ у нихъ но- 
рядка и государственнымь устройствомъ одолжены не себЪ самимъ, 
а иноземцамь, и въ добавокъ еще нашимъ врагамъь (Шведы— 
скандинавскаго племени). Поэтому вопросъ: «кто были варяго-рус- 
сы?» р5шается имъ иначе: онъ ведеть ихъ, вмфстЪ съ пруссами, 
оть славянскаго рода; думаетъ, что и языкъ ихь Славянск, 
только чрезь смёшеше съ другими языками отдфливиийся отъ сво- 
его корня, что самое слово «Прусейя» составлено изъ существи- 
тельнаго «Русь» п предлога ‹по» (Порусь, Порусейя), и что Рюрикъ, 
первый руссь!Й, князь славянскаго, а не скандинавскаго рода, про- 
исходить отъ римекаго амператора Августа. Если русся дЪла и рус- 
скихъ дфятелей унижали передь греческими и римскими, то «при- 
чина этому—бывпий напгь недостатокъ въ нскусствЪ, какимъ нето- 
рики Грещи ни Рима своихъ героевъ въ полной слав№ предали вЪч- 


—: 09. —. 


ности». ВелЪдетве сказаннаго, Ломоносовъ смотр%ль на свой 
трулъ со стороны искусства. Онъ долженъ былъ представить кра- 
снорфчивое изложене отечественныхь событй и, для а 
обязанности, перелагаль разсказы лЪтописей на ЯзЫкЪ и тонъ 
похвальнаго слова. Поэтому въ его исторш риторическй элементь 
преобладаеть налъ паучнымь историческимь. Инаго и нельзя 
было ‘требовать отъ Ломоносова: онъ взялел за трудъ безъ а. 
жащей ЕЪ нему подготовки, единственно но поручению Шувалова. 
Сочинене книги обратилось для него въ ДЪло оффищальное (1). 
$ 18. «Установителемь русскаго театра» считають Сумарокова, 
{Александра Петровича, 1718—17 77). При АннЪ Тоаннови» были 
двЪ труппы — итаманская п нфмецкая: первая давала оперы-буфы 
тОрВИ: Комеди п фарсы. Переводомъ италянскихь комедй . 
интермед1й занимался Тредьяковекй; вЪ 1786 г. напечатана пере- 
м — Французскаго «драма на музык», т. е. онера, 
и енавнсти». Въ царствоваше Елисаветы, съ кото- 
раго пачалось французское вляше на жизнь, литературу и эзыкъ 
образованнаго класса, Русскихъ, открыло свои представлешя фран- 
цузское общество актеровъ, приглашенное изъ Касселя н обязав- 
шееся играть трагедйг п комедш; независимо отъ этого, при двор% 
находились и нфмецый театръ, и италянекая опера. Но русск 
театръ впервые явился не въ столицахь, а въ провинщальномь 
городф ЯрославлЪ. Основателемъ его быль Оедоръ Григорьевичь 
Волковъ (1729—1763), сынЪъ костромекаго вупиа, ло смерти отиа 
переселивиийся въ Ярославль, гдф мать его вышла во второй разъ 
За-мужь за богатаго кожевеннаго заводчика, Полушкина. Образо- 
г изъ своихь бральевь ин знакомыхь Купцовь ин нодьячихь 
небольшую труипу, опъ, въ именины своего вотчима, представиль 
драму «Есоирь». Сценою служлль кожевенный сарай. Игра и 
декоращи привели въ восторгь зрителей. Тогданий ялроеславеый 
воевода Мусинъ-Пушкинь вмфет съ помфщикомь Майковымь 
уговорили ярославскихь дворянъ ип купцовь завести театръ. 
Устройствомь его занимался Волковъ, человЪкъ, выходивиий изъ 





п Л—ва въ 1т. Исторт Ак. Н., И. Пекарскаго (1873); ВыеЁе 
р и 1 —вь, студентъ Марбургскаго университета, Сухом- 
ус. ВЪет. 1861, № 1); Л—вь, какъ натуралиетъ и филологь, Булило- 

вича (1869) иего же: Л—въ, какь писатель (1871); Матер?алы для ботрафы 
ЛЫ—ва, Билярскаго (1865); Очеркъ академической дЪятельности пе я те 
(1865); М. В. 1—ь, б1ограф. очеркъ, В. Ламанекаго (1864); т Пете > 
Фбургская Академя наукъ, его же (1865); Праздноване стошбтней рае 
Л—ва въ Моск. университет (1865); въ столфтней памяти ее Ве 
{1865); юбилейныя торжества по тому же случаю въ другихь униперонтетахь, 
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яда людей обыкновенныхъ, по свидфтельствамъ Новикова и Фонъ- 
ряд. , 


Визина: послфдн отзывается о немь, какъ о «муж глубокаго 


разума, исполненномъ достоинетвъ, имфвшемъ большия зная и 
даже способнымъ быть государственнымъ человфкомъ». Узнавъ объ 
ярославском театрф, Императрица приказала, въ 1752 г., отпра- 
вить ВЪ Петербургь бральевъ Волковыхъ, какъ «заводчиковъ» 
драматическихь представленй, и ихь товарищей (Дмитревекаго, 
двухь Поповыхъ, Шумскаго и другихъ). Того же года «ярос- 
лавцы» дебютировали на дворцовомъ театрЪ, въ приеутетви госу- 
дарыни и нфкоторыхъ знатныхъ персонъ, въ комедш: «О покаяви 
грЬшнаго челов ка». Игра ихъ поправилась, но такъ кажъ они 
не имфли надлежащато образовав я, то ихъ (именно: Федора п 
Григоря Волковыхъ, Дмитревскаго и Алекефя Попова) помфстили 
въ кадетсый корпусъ для обученя иностраннымь языкамь и сло- 
весности. 

Въ Петербург, представлешя руескихь драмъ начались въ 
кадетскомъ кориусв, благодаря дЪятельности Сумарокова. Вт, учеб- 
номъ куреБ этого заведеня, гдЪ воспитывался Сумароковъ, лите- 
ратурное образовав!е стояло на первомъ мЪстВ. Кадеты устроили 
общество любителей русской словесности, въ которомъ читали 
опыты своихъь сочинен!й н переводовъ. Сюда-то являлся и Сума- 
роковъ съ своими стихотворешями: ифкоторыя изъ нихь были 
напечатаны корпусньмъ начальствомъ, въ поошрен!е таланта и 
въ награду за успбхи. По выход изъ корпуса (1740) познако- 
милея онъ съ драмалтическими произведенями Корнеля, Расина и 
Вольтера и задумаль испытать собственныя силы въ трагическомъ 
род. Трагед1я его Хоревъ (1747) была первымь образцемь ложно- 
классической драмы. Кадеты сыграли эту-ш!есу еначала въ корпусЪ 
(1749), а потомъ (1750) на дворцовомъ театр%. За Хоревомъ слЪ- 
довали друйя трагедш: Гамлеть, Синавъ и Труворъ, Артистона, 
Семпра, Ярополкъ и Димиза, Вышеславь, Димитрий Самозванець, 
Метиславъ. Рядомъ съ трагеями шли комеди. Въ 1756 г. послф- 
довало учрежденше русскаго театра. Директоромъ его быль вазна- 
ченъ Сумароковъ, занимавиий эту должность около пяти лфтъ. 

Французско-класенческая трагедя, образцы которой впервые даны 
намь Сумароковымь, возникла подъ двумя вляшями: во-первыхъ, 
подъ влявемь шитической теорш Аристотеля и греческих тра- 
тедй; во-вторыхь, подъ вмяшемь нашональнаго характера фран- 

пузовъ и состояня ихъ общественной жизни въ ХУПи ХУШ в- 
кахь. Понятно, что трагическая система, сложившаяся подъ дЪй- 
стыемъ такихъ разнородных элементовъ. должна была выйти не- 
естественнымь пн оригинальнымъ явлешемъ искусства, а искусствен- 
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нымъ и ложнымъ. Въ основ ея лежал двф цивилизащи: античная 
и новохристанская, отдфленныя одна отъ другой многими вЪками, 
различныя во вофхъ отношешяхь, не допускающя никакого согла- 
шения, или допускаюния соглашене насильственное. Заимствуя 
мивологическе п историчесве сюжеты греческой трагедш, француз- 
се писатели измфняли ихъ по требовашямт своего вфка п тфмъ 
искажали какъ миеолого, такъ и истор1ю. ДЪйствующя лица, 
въ противоположность ихъ нацональному характеру, изображались 
по идеалу героическаго велишя, какъ онъ сложилел въ предетав- 
лени французскаго общества, въ эпоху Людовика ХГ\, при двор% 
котораго ложноклассическая трагедфя достигла своего цвфтущато 
состояня. Являясь не въ своемъ настоящемъ видф и духЪ, греки 
н римляне не были однакожь и чистокровными французами. При- 
мфры отступленй французской трагедт отъ ея подлинниковъ весьма, 
часты. Такъ одна французская трагед1я, имфющая сюжетомъ судьбу 
Эдипа, измЪнила, своему подлиннику (Эдину Колонейскому, Со- 
фокла) въ той сцен, тд Полиникъ приходить вымаливать про- 
щене у оскорбленнаго имъ отца. Софокловъ Эдипь, согласно по- 
нятямъ своего времени о родительскомъ авторитетЪ, не только не 
прощаеть сына, но даже отсылаеть его оть себя съ проклятемъ. 
Напротивъ подражатель Софокла, какъ христанинъ, заставиль 
Эдипа изречь прощеше, и такимъ отступлешемь отъ подлинника 
исказиль образъ страдальца: въ самомт дЪлЪ, если главное лице 
шесы дёйствительно Эдипь, то оно не могло простить Полиника; 
если же это лице простило, то оно не Эдипь. Вотъ еще нзсколько 
примфровъ. Ахилль, въ Расиновой трагеди «Ифигеня въ Авлид%», 
вовсе непохожь на Гомерова Ахилла: въ послфднемь нфтъ и 
тЬни того рыцарскаго духа, той деликатности чувствь и изящной 
вЪжливости, какою отличается первый. Да и трудно вообразить 
подобныя качества въ такую эпоху народной жизни, когда еще 
существовало принесеше людей въ жертву. При изображеши ле- 
тендарныхь сюжетовъ, франпузске трагикн старались обходить 
чудесное, каюь суевфруе, несогласное съ здравымь смысломъ, и 
ТЪмъ самыхь выступали изъ круга античныхь релиозныхь воз- 
зр$зЙ въ область разсудочности. Такъ въ одной трагедш Тезей, 
на вопросъ придворнаго, правда ли, что онъ сходилъ въ царство 
тЪней, отвЪчаеть, что Здравомыслящ человЪкъ не долженъ вЪ- 
рить такой нелфпости п что этотъ слухъ быль имъ распущенъ 
изъ политическихь виловъ. Тотъ вкусъ, тЪ нравы, обычаи и свЪт- 
ся приличя, которые образовались въ высшемъ французскомъ 
обществв подъ вншемъ длора Людовнка ХП\ и соблюдеше кото- 
рыхъ было обязательно въ литературЪ, вообще противор5 чить 


— 95 — 


сущности трагическаго. Трагизмъ состоитъ в сильной душевной 
борьбЪ, изъ которой нфтъ исхода. ДЪйствуюция лица олутевлены 
или нравственной идеей, пли страстью, и въ такомъ положени 
открыто изливаютъ своп мысли и чувства, забывая вс иныя от- 
ношеня, кромф общечеловфческихь. Въ трагедяхь французскихъ, 
на оборотъ, тосподствують стромй порядокъ, сдержанность, РТИ 
кеть; сложность дфйстыя или быстрые переходы однихъ ошущен!й 
къ другимъ воспрещается ими, какъ оскорблеше м$ры; онф избф- 
таютъ натетическаго: паоосъ замфняется у нихъ риторствомъ, 
ровное течеше которато только по временамь, и то съ расчетом» 
возмущается страстными выходками. Главный законъ В 
системы французовь заключается въ трехъ единствахь (тЬйствйя, 
времени и м$ета), ‹внф которыхь нфтъ спасеня» (Нотз 4ез 4015 
чи без П пу а рошё 4е за): единое дЪйстве, изображаемое въ 
шесЪ, должно, оть начала до конца, происходить въ одномъ и 
томъ же м$стЪ, въ течеше 24-хъ часовъ. Онъ основань на не- 
вЪрно истолкованномь учешн Аристотелевой шитики и на одно- 
стороннемъ знакомствВ съ трагедями грековъ. Другою основою 
служило ложное поняме французской теори о такъ называемомь 
очароваши, подъ которымь она разумла не полноту и силу впе- 
чатлЪня, производимаго на зрителей представлешемь шесы, а об- 
манъ, т. е. приведеше зрителей въ такое состояще, чтобы они 
вымысель автора приняли за дфйствительность и чувствовали бы 
себл не въ театр%, а въ жизни, на томъ самомъ мЪетЬ, гдЪ про- 
исходило собыме. Но такое самозабвене незозможно: какого бы 
совершенства ни достигли механическая и декоративная части 
театра, какимъ бы искусствомь ни отличалась игра ажтеровъ, 
шеса, при первомъ же поднят! и занавфса, представить зрителю 
мног!я неправдоподобныя вещи и слёдов. разочаруеть его: напри- 
мфръ, зритель услышить, что греки говорять не на своемъ язык, 
а на чужомь, и Роворять стихами, а не прозой, чего не было и 
не бываеть. Между тфмь малая мфра времени, отведенная фран- 
пузскими теоретиками трагеди, стфенила объемъ дЪйстыя и сл\- 
тала невозможныхиь всестороннее раскрыт!е характеровъ. ДЪЙствую- 
ия лица являются въ нихъ не какъ цфльныя личности, съ мно- 
гообразными качествами, а только одною своею стороною, съ од- 
нимъ чувствомь или страстью (любовь, ненависть, честолюбе, ве- 
ликодушее...), которая и остается при нихъ во все продолжеше 
дЪйстыя. Это и неестественно и утомительно. Чтобы познакомить 
зрителя съ тЪмь, что предшествовало ‘событию, ЧЕЩенУ соже- 
томъ драмы, французы большею чаетио посвящали первый акт 
экспозищи, т. е. изложенпо завязки. Такое изложене образуеть 
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эпическую часть шесы и своимь характеромъь противорчитьъ сущ- 
ности драмы, которая требуеть дЪйствя, а не разсказа о дЪйстви, 
требуеть овладфть воображешемь зрителя съ первой же сцены. 
При главныхь дБйствующихь лицахь состоять очень часто ихь 
напереники и напереницы: они, какь довфренныя лица, выслуши- 
ваютьъ или повЪетвованше о СудьбЪ героя и теронни или ихь испо- 
ВФдь чувствь и мыслей — тоже эпичестлй элементь, непригодный 
въ драм, которая какъ о вифиней истори, такъ и о внутрен- 
немъ мфЬ вефхь лищь даеть знать зрителю посредетвомь ихъ 
ДЪЙствЙ и соотвфтетвенныхь Р5чей. Къ эпическому же элементу 
относятся донесешя вфетниковь о томъ, что происходило вн 
сцены; въ этомь случа французсве трагики любили выказывать 
свое стихотворное искусство п потому удлинвяли разсказь не въ 
мфру: въ Федрь (Расина) Тезей выслупгиваеть долый разсказъ 
объ ужасной смерти Инполита, а въ Горащяхь (Корнеля) Камилла, 
столь же долй разсказь о смерти Курацевъ. Разскащики какт, 
бы забыли, въ какомъ лушевномь положени должны были нахо- 
диться и отець при вфетн о гибели сына, и дочь Горашя при 
вфети о гибели любимаго ею жениха. Разсудочность, преобладало - 
щая стихя въ луховномь склад фрапцузовъ, внесла въ трагедю 
элементь резонерства: страсть не мфшаеть героямъ п героинямъ 
расчитывать и размфривать свое собственное положеше, останав- 
ливаться съ запросами надь своимъ чувствомъ. 

Въ трагеди дЪйстве производится двумя дЪятелямп: характе- 
рами лицъ и положенями (ситуащями), въ которыхь лица нахо- 
дятел. Взаимное отношенше этихь ДЪятелей, внутренняго (харак- 
тера) и внёшняго (положен!я), даеть начало лвумъь трагическимъ 
системамъ: въ одной — положеня обусловлены характеромь, въ 
другой—характеръ опредфляется положенями. Фрапцузско-класси- 
ческая трагедля слфдовала второй систем. Трагики выбирали не- 
обычайныя положеня, ставили среди ихъ личность и завязывали 
борьбу между ея чувствами съ одной стороны и данными обетоя- 
тельствами съ другой. Въ ряду страстей, овладфвающихь душею 
человЪ ка, они останавливали свое внимане чаще всего на любви. 
Она являлась у нихь даже тамъ, гдЪ не была извЪстна ни истори, 
ни преданямъ: Расинъ надЪлиль ею Ипполита (въ ФедрЪ), тогда 
какъ у Еврипида (въ трагедш Ипполит), которому подражаль 
Раеинъ, оригинальность Тезеева сына п состоить именно въ сво- 
бодЪ сердца. Выше сказано, что герои п героини французскихъ 
трагедй выетупали передь зрителями не въ полнотВ своего ха- 
рактера, а только съ одной его стороною: поэтому авторы и уно- 
требляли все свое искусство на изображеше этой стороны. Отъ 
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достоинства изображешя зависфло достоинство шесн, Этой-то 
французской трагической систем% подражаль Сумароковъ, слфд. 
все, о ней сказанное, примфняется и къ его шесамъ. Онъ самъ 
гордился тЪмь, что ‹явиль Расиновъ театръ Россамь». Сущность 
подражательныхь его трагедй — представлене одной какой-либо 
страсти, а не цВльнаго характера—была, опредЪлена еще Карам- 
зинымь, сказавиимь, что «Сумароковь боле описываль чувства, 
нежели изображаль характеры въ ихь естественной и нравствен- 
ной истин». Главное мЪето между этими чувствами занимаетъ 
любовь. Изъ ея столкновешя съ долгомъ образуется борьба, на 
которую нерфдко указываютъ сами дЪйслвующя лица, приведен- 
ныя въ необходимость выбрать одно изъ противоположныхъ вле- 
чен!й и восклицающ{я въ припалкВ отчаяШя: ‹о должность (дол)! 
о любовь!» Крупные таланты, какъ наприм$рь Расинъ, умфли съ 
усиЪхомъ бороться съ стфепительными условями системы; у нихь 
одна и таже страсть принимала, смотря по лицу, различный ха- 
рактеръ: любовь Гермоны (въ трагеди Андромаха) отлична отъ 
любви Роксаны (тратедя Балзеть), и ревность Федры отлична отъ 
ревности Гермоны. И въ изображеши одного лица они представ- 
ляли полное развие страсти со всфми ея пернпетями, отъ первой 
вспышки до катастрофы. Сумароковь не владфль таким искус- 
ствомъ: Оснельла въ ХоревЪ, Семира въ трагеди того же имени, 
Ильмена въ СиназЪ и Труворв и любять и выражаютъ свою лю- 
бовь одинаково. Всепоглощающее дЪйстве страсти доведено пмъ 
до крайности въ Димитр!и Самозванц$. Этоть чудовищный тиранъ 
и думаетъ и говорить только о злодЪйствахь, хотя на самомъ 
ДБлЬ онь вовсе не такъ стралпенъ, какъ бы слфдовало ожидать по 
его словамь. Онъ злобствуеть и на себя самаго: онъ желалъ бы 
«самъ съ собою раздвлиться», чтобы наслаждаться собетвенною 
мукой; умирая, онъ восклицает: «ахъ, если бы со мной погибла 
вел вселенна!» Такой ‹врагь людей и естества», какъ называетъ 
себя Самозванець, стоить дЪйствительно «вн природы» и произ- 
водить скорфе комаческое, чЁмь трагическое впечатлЬше. О вфр- 
ности лицъ временнымь и мфетнымъ отличямь п говорить не- 
чего: ихъ рЪчи, мысли, чувства и поступки несогласны ни съ ха- 
рактеромъ эпохи, въ которую они жили, ни съ характеромъ на- 
рода, къ которому принадлежали. Не смотря на свои варяжевя 
вли славяно-руссыя имена, они еще дальше отстоять отъ вашей 
истори, чфмь истинные греки и римляне отъ грековъ и римлянь 
французской трагедш.—Въ шесахь Сумарокова можно указать 
многя заимствованя изъ Расина и Вольтера. Ильмена походить 
на Альзиру (въ трагеди Вольтера того же имени); разсказъ В%ст- 
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ника о смерти Трувора (3-е явлеше 5-го акта) напоминает раз- 
сказъ Терамена о смерти Ипполита, въ Федр$; Синавь и Труворъ, 
Метиславъ и Ярославъ, какъ братья-соперники по любви, имфли 
образцами Митридата, Британника, Никомеда и друйя француз- 
сыя драмы. Положене Ростислава въ борьбВ между любовью къ 
СемирВ и долгомъ къ отцу и отечеству, подобно положению Бру- 
това сына, Тита, который измфняеть Риму изъ любви къ Тулми, 
дочери Тарквин!я (въ трагеди Вольтера: Бруть). Сумарокову из- 
вЪетенъ быль и Шекспиръ въ псевдо-классическихь перел$лкахъ, 
какъ видно по трагеди Гамлеть и по нЪкоторымъь м\фстамъ въ 
другихъ Шесахъ: монологь Самозванца «Не твердо на глав 
моей лежить вфнецъ» (7-ое явлене 2-го акта) есть подражаше 
монологу Ричарда ПТ; слова Ильмены о загробной жизни: «Ты 
самъ меня, ты самь сей смертью поражаешь» (3-ье явлеше 5-го 
акта) сходны съ тревожными сомяз ями Гамлета въ знаменитомь 
монологв: «быть или не быть?» 

Было бы излишнимъ почетомъ для Сумарокова ставить его ли- 
цомъ къ лицу съ Расиномъ, ‹котораго театръ явилъ онъ Россамъ», 
но столь же было бы однакожь несправедливо отрицать въ немъ 
драмматическое дароваше и его заслуги русской спенЪ. Шесы его— 
первыя въ своемъ родЪ, и нфкоторыя изъ нихъ содержать въ себф 
эффектных сцены; въ нихь есть движене—необходимая принад- 
лежность драмы, котораго чужды эпико лиричесвя тратеди Ломо- 
носова, почему посл$дЕя и не имфли сценическаго успфха, тогда 
какъ трагели Сумарокова нравились и образованному обществу, 
находившему въ нихъ знакомыя имъ свойства французской драмы, 
и публик мало образованной, для которой он были прятной но- 
востью и которая приходила отъ нихъ въ восторгъ и заучивала, 
наизусть лучиия трагическя тирады. Должно поставить въ заслугу 


Сумарокову и т0, что за трагическими сюжетами онъ большею ` 


частно обращался къ отечественной исторш, а не къ греческой и 
римской. Наконець несомифнное достоинство трагедзй Сумарокова 
заключается въ ихь отношенш къ идеямь ХУП вфка. Джйствую- 
я лица часто разсуждають о томъ, что обращало на себя вни- 
маше образованныхь людей у насъ и въ Еврои$. Голосъ «про- 
свфтительной эпохи» всего слышнЪе въ монологахь н сентенщяхъ, 
написанныхь подь влянемъ Вольтера, влагавшаго въ уста, ге- 
роевъ евои собственныя мня. Так ДимитрЕй Самозванець бес%- 
дуеть съ своимъ наперстникомъ Парменомъ о злоупотреблени пап- 
скаго могущества, о бфдстяхь, причиненныхь фанатизмомь въ 
новомь свтЪ. Мысль Монтескье о чести, какъ основЪ героиче- 
скихъ дфль, высказана въ «Мстислав»: трагедя эта, благодаря 
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выражению возвышенныхь мыслей, долго держалась на сценф. По 
разнымъ м8етамъ разсфяны изреченя касательно правъ и обязан- 
ностей власти. Статья современнаго журнала: «Мегсиге @е Егалее» 
(апр$ль 1755 г.), разбирая Синава и Трувора, видить особенную 
заслугу Сумарокова въ томъ, что онъ славить правосуде и чело- 
вфколюбе, ополчается противъ неправды и жестокости. Шесы пер- 
ваго нашего трагика итрались и при дворф, и на публичномъ 
театрЪ, и въ школахь: способствуя распространен1ю вкуса къ сце- 
ническому искусству, какъ одному изъ высшихъ удовольствй чело- 
вфка, онЪ съ тЬмь вмЪстВ возбуждали въ зрителяхъ чувства па- 
тр!отизма, правды, честн, великодупыя, гуманности. 

Другая сторона литературнаго таланта Сумарокова высказа- 
лась въ сатирЪ, имфвшей цфлио, какъ онъ самъ говорить, «обли- 
чеше презрительныхь вещей». Къ этому роду его сочиненй, кромЪ 
собственно сатиръ, относятся: комедш, нзкоторыя басни и пъени, 
полемичесяя и мномя друмя статьи, въ стихахь и въ проз%. 
Комеди его, по отзыву современниковъ, не пользовались большимъ 
уствхомъ: онф бфдны содержащемъ, исполнены несообразностей 
въ дьйстыи и переносять чуле нравы на, русскую цЗну; но за то 
въ нихь много смЪхотворной остроты, искренне-горячаго, наив: 
наго раздражешя, которое было свойственно враву сатирика, и 
вфрныхъ указанйй ча современные недостатки. Какой бы образець 
ни имфль передъ собою писатель, онь все же сынъ своего вре- 
мени, видить окружаюцйя его явлен!я и не можеть не воспроиз- 
водить ихъ, хотя часто и отступаетъ отъ дЪйствительности, под- 
чиняясь вянНо иностранной литературы. Басни, большею часто 
переведенныя изъ Лафонтена и почитавиияся «сокровищемъ рос- 
сЙекаго Парнасса», сами по себф не имфють значен!я: достоин- 
ство ихъ заключается въ указашяхьъ на современные нравы: это — 
также сатиры, только въ формЪ апологовъ. 

Основныя тэмы Кантемировыхь сатиръ: невьжество и лжеобра- 
зоваше, перетли по наслфдетву къ лальнвашимъ сатирикамъ, съ 
тЪмн, конечно, измвнен!ями, которыя приносить съ собою жизнь 
общества, смфняющая одни его недостатки другими, и развише 
понят о пачествахь истиннаго просвфщения. «Презрительныя 
вещи» временъь Сумарокова происходили также или отъ великаго 
невЪжества, или отъ самонадЪянной, поверхностной цивилизащи. 
Въ первомь ихьъ отдфлф стоять: несправедливость судей, ябедни- 
чество, высоком фе знатныхь родовъ, ханжество, суев$ ре, взима- 
ше незаконныхь процентовъ ростовщиками, незаконное ‹домо- 
строительство»; во второмъ: невфре, безсмысленное подражане 
иностранцамъ, литературный педантизмъ. 

7* 
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«Эпистола къ неправеднымь сульямь», «Сатира о худыхъ судь- 
ЯхЪ>, «Письмо о заразительной болфзни», «Почтеше автора къ 
приказному роду», мномя мфста комедй и другихь сочиненй 
преслфдуютьъ недостойныхъ исполнителей закона за ихь безграмот- 
ность, злонамфренную запутанность дфль и лихоиметво. Источни- 
комъ судейской неправды Сумароковъ признаеть невфжество: «без- 
ДВльство полагаеть основаше храма ел, безуметво созидаетъ оный, 
непросвВщенная сила, а иногда и сыфенвшаяся съ пристрастемъ, 
укр$иляеть оный». Бездфльпикова кража для него предпочтитель- 
нфе взятокъ: «судья-грабитель хуже вора, гаже воъхь тварей». 
Вея кровь его волновалась при мысли о богатетвЪ, нажитомь похи- 
тителями правосуд1я, когда онъ видфль великолфиныхь тоеподь, 
которыхь «отцы ходили въ чирикахъ, дёлы въ лаптяхъ, а пра- 
дВды босикомъ». Раздражеше противъ подъячихь выливалось у 
него то въ комической, то въ серьезной формВ. Онъ называль 
иХЪ «хамовымь отродьемъ», «крапивнымь сфменемъ», «наперени- 
ками бсовъ>; онъ справедливо думаль, что обличеше неправед- 
ныхь судей должно извлекать слезы: 


Сатирой ли си я строки нареку, 
Коль слезный ими токъ у бБдныхь извлеку? 


Стрёлы его сатиры падали не на одну приказную мелочь: въ 
«ПисьмВ» объ утфененной истин% (1759) онъ ропщеть на Юпи- 
тера, который поразиль громомь низшихь подъячихь, пошадивъ 
главныхь грабителей. ВмЪетВ съ обличешемъ козней ябеды, сати- 
рикъ предлаталь и средства искоренять ихъ. Первымъ средствомъ 
должно было служить образоваше приказнаго рода; вторымъь— 
систематичесый сводъ законовъ. Въ «Похвальномъь словф Екатс- 
ринз П›, Сумароковь обращается къ ней съ такими словами: 
«Повели предъ писцами разогнути книгу естественныя грамматики, 
начало нашего предъ прочими животными преимущества, которыя 
мноше наши писцы п по имени не знаютъ. Повели имъ научиться 
изображати дфла ясно, мыслить обстоятельно п порядочно, дабы 
знало общество, чтб написано.... Я, какъ сынъ и члень отечества, 
не того желаю, чтобы древше законы испровержены, а новые 
установлены были, но чтобы они при случаяхъь псправляемы были. 
На что иЪть закона, или не оботолтеленъ закон, или не ясенъ, 
на то бы законъ сочинился, исправился и изъяснился.... Участныя 
(частныя) законовъ исправленя въ нФеколько лЪтъ соберуть къ 
Усовершенному уложенью довольно вещества». 

Въ слфдь за Кантемиромь и Ломоносовымъ, Сумароковъ пока- 
зываеть вредное вляше ханжества и суевЪрйя на истинную добро- 
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дфтель и на истинное просвфщене. «Похвальное слово Петру» 
(1759) исчисляеть пользу паден/я суевфровъ: «возс1ядо благочестие 
въ полной истинЪ и стрфлы ненасытныя злобы притупилися». Эти 
стрЪлы, «защищая невфжество, корысть тунеядцевъ, легкомысле 
тщетныхь людей, устремлялись противъ учешя и премудрости, 
протнвъ разума и совфсти, противъ благополучя подланныхь и 
противъ законной власти обладателей». «Ода наслфданку престола, 
Павлу Петровичу (1771), выхваляеть его законоучнтеля, митропо- 
лита Платона, который, какъ новый Ософанъ, украшаеть разумь 
правдой, не внемля наглому лицемфретву и не повинуясь суевз рю. 
Самыя рфзвя черты означенныхь недостатковъ видимъ въ рфчахъ 
Чужехвата (ком. Опекунъ). Напротивъ, Тимантъ (въ ком. Мать- 
совмЪетница дочери) есть образь человЪка, который не можеть 
быть ни суевфромь, ни атеистомъ, потому что имфетъ освователь- 
ное понят1е о Бог и о природ%. 

Величаше знатнымь родомъ, при отсутстыи полезной дфятель- 
ности, осмяно въ сатир о благородетв$ и въ нфЪкоторыхъ коме- 
дяхъ. Такихъ людей Сумароковъ ставить на одну доску съ туне- 
ядцами. Перемфну въ понямяхь о человческомь и гражданскомъ 
достоинств онъ ведеть оть реформы Петра: «Въ то время, когда 
Петръ Г началь преобразоваше Росси, пагое (т. е. лишенное вся- 
вихь заслугь) благородство было главное достоинство, & украше- 
ще благородства тордость: преобразователь уничтожиль значенше 
такой гордости». Въ противоположность дворянской спеси, истин- 
ное благородство представлено въ лицф Валеря (ком. Опекунъ) и 
Окташя (ком. Нарциеь). 

Кашей (комедя Лихонмець), представляегь, въ подражане 
Мольерову Гарпагону, скупато и въ тоже время ростовщика, взи- 
мающаго за ссуду денегь свыше указаныхь шести процентовъ. 
Онъ береть по двфнадцати и по пятнадцати со ста, вопреки уставу 
о банкахь (1754). НА положеше устава жалуется и другое лице, 
Салидарь, въ комеди «Приданое обманомъ»: «прежде сего брали 
по 15, по 20 руб. и больше со ста, а нынф только по 6 руб. 
приказано брать; не разоренье ли это?» 

«Домостроительствомь» (въ статьв того же названя) Сумаро- 
ковь называеть «прумножеше изобил!я». Еели оно состонтъ «въ 
блаженствВ не одного помфщика, а всей деревни», тогда оно 
законно; если же, обогащая одного помфщика, въ конець разо- 
рлетъ престьянъ, тогда оно есть ‹ядъ имперши» и должно быть 
названо «доморазорительствомъ». Тоть въ большомъ заблуждент, 
кто почитаеть экономомъ жаднаго помфщика, который на свое 
великолёе, на заточеше злата и сребра въ сундуки, на заведе- 
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е мануфактурь и другихь вымысловъ отягощаеть крестьянъ: 
такая экономя противна моральному и политическому праву, раз- 
дражаеть Божество и человфчество. Утвердимь же нашу пом$- 
щичью власть на человзколюби. Тфло безъ головы быть не мо- 
жеть, однако и мизинець ноги есть членъ тфла. Будучи главою 
своихъ подданныхь, помфщикъ обязанъ беречь и мизинець, ибо 
голова и мизинцу состраждетъ». 

СамонадВянной, поверхностной цивилизащи сатирикъ припиеы- 
ваеть боле вреда, чБмъ великому невфжеству. Она пораждаеть 
невър1е, которое хуже суев® ря: ‹атеисты тоже, что сумасшедиие 
и не могуть быть чествы; суевфры добродфтель колеблютъ, ханжи 
разрушаютъ, атеисты истребляють». Сумароковъ отличаетъ людей, 
не познающихь Божества по недоумЪн!о, отъ такихьъ, которые 
становятся безбожниками въ слЪдстые излишнихь умствован1й* 
«истинное образоваше увфряетъь насъ въ быти Бога и его пре- 
мудрости; ложная образованность ведеть къ противному». Нев- 
рующе суть «непросвфщенные умствовалели, отторгнутые злосер- 
Мемь и коркою науки отъ добродфтели и отъ естественныя про- 
стоты. Не пустивииеся въ море оть брега люди (простые, необра- 
зованные) видять единый брегъ; достигшие другаго брега люди 
(вполнф образованные) знаютъ оба брега; а посреди водъ безъ 
кормила носимые бурею (полуобразованные) не видятъ ни единаго 
брега и, заблуждаяся по глубин морской, о первомъ брег не 
мыслять, а другаго не знають и, плывя безъь кормила, ждутъ 
ежеминутно своей погибели». Такъ какъ безвЪ ре по большой части 
заражало умы, знакомые съ учешемъ французскихъ энциклопеди- 
стовъ, то Сумароковъ нападаеть вообще на излишество философии 
и въ частности на современную философю во Франши. Комедя: 
«Ядовитый», въ лип Герострата, указываеть слЪдств!я вредныхъ 
умствован Й, эгоизмь лжефилософа. 

Въ современныхь петиметрахь Сумароковь порицаетъ развра- 
щенное сердце, легкомысленныя поняшя о нравственности, при- 
страсле къ французекимь модамь и французскому языку, незнаше 
языка роднаго, пренебрежене всфмъь отечественнымъ. Петиметръ. 
Дюлижь (ком.: Чудовищи и Пустая ссора) есть достойный выро- 
докъ визшняго, поверхностнаго образован. Онъ тоже въ кругу 
мужчинъ, что Минодора (Мать-совыветница дочери) между жен- 
щинами. Преслфдуя глупыхъ модниковъ, Сумароковъ нер$дко см%- 
шить читателей наивными выходками своего запальчиваго гнфва. 
Такъ, напримфръ, дфйствье реформы на петиметровъ онъ пола- 
таеть лишь въ томъ, что они «изъ человзковъ ненапудренныхь 
превратились въ напудренную скотину». у 
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Въ нЪкоторыхь сочиневяхь Сумарокова выставлены слабыя 
стороны современныхъ литераторовъ, особенно педантизмъ, не 
смотря на то, что онъ самъ былъ педанть, «ставивпИй, по выра- 
женио Ломоносова, свое риомичество выше всего человфческаго 
зная». У него происходили частыя столкновенйя съ Ломоносовымь 
и съ Тредьяковскимъ: и потому какъ порицашя такъ и похвалы 
собратамь по ремеслу обусловливались У него расположетемъ 
духа въ текущую минуту. Въ одной эпистоль онъ совфтуеть моло- 
дымъ стихотворцамь подражать Ломоносову, и осмЗиваеть Тредь- 
яковекаго, подъ именемь Штивел!уса: 


И съ пышнымъ Пиндаромъ взлетай до небеси, 

Иль съ Ломоносовымъ гласъ громюй вознеси: 

Онъ нашихъ странъ Мальгербъ 1), онъ Пиндару подобенъ; 
А ты, Штивелусъ, лишь только врать способенъ. 


Въ другой же эпистол% (о русскомъ языкЪ, 1748) тоть же самый 
руссый Малербъ, руссый Пиндаръ, задфть за похвальныя оды, 
на ряду съ Штивелусомъ: 


Одинъ (Ломоносов»), послфдуя несвойственному складу, 

Влечеть въ Германйо россоШекую Палладу 

И мня, что тЬмь онъ ей пр/ятства придаетъ 

Природну красоту съ лица ея беретъ. 

Другой (Тредьяковскй!), не выучась такъ грамотф, какъ должно, 
По-русеки, думаетъ, всего сказать не можно 

И, взявъ пригоршни словъ чужихъ, сплетаеть рфчь 

Языкомь собственнымъ, достойну только сжечь; 

Иль слово въ слово онъ въ слогь русеюй нереводитъ, 

Которо на себя въ обнов не походитъ. 


Замфчалельны выходки Сумарокова противъ громкихъ одъ и наду- 
таго слога, какъ противодЪйстве стихотворческому риторству. Онь 
требоваль простоты и естественности, къ которымъ стремился самъ 
по влеченю здраваго смысла. «Веего болЪе», говорить онъ, 
«совзтую несмысленнымъ стихотворцамъ упражняться въ одахъ; 
ибо мноме читатели, да п сами н$фкоторые лирическе стихотворцы, 
разсуждають тако, что никакъ невозможно, чтобъ была ода вели- 
колфина и ясна: по моему мнфЕю, пропади такое великолЪше, 
въ которомъь нЪтъ ясности». Подъ именемъ «вздорныхъь одъ» 
Сумароковъ писалъ пароди на торжественную лирику. Отрофа 
четвертой оды (1743) Ломоносова, начинающаяся стихами: 


Фиесонъ шумитъ, Батдадъь пылаетъ.... 





1) Малербъ (МаШегЪе). 
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дала поводь сатирику сочинить подобную оду, гдф также есть 
строфа: 


Атланть горитъ, Кавказь пылаетъ.... 


Требоваше природной простоты отъ поэтовъь изложено имъ въ 
статьв: «о неестественности». Въ письму къ Шувалову (16 ок- 
тября 1758 г.), Ломоносовъ оправдываль находимыя у него «наду- 
тыя выраженя» примфрами древнихь и новыхь стихотворцевъ. 
сочинен!я которыхъь исполнены «высокопарныхь мыслей». Тредь- 
яковскЙ выведень также въ комеши «Трессотинусь» (1750) 


ухаживающимь за одной молодой дЪвицей и подносящимъ ей п\- 
сенку: 


Красоту на вашу смотря, распалллея я, ей, ей! 

Изволь меня избавить ты оть страсти тЪмъ моей! 

Бровь твоя меня пронзила, толоеъ кровь зажогъ. 

Мучишь ты меня, Климена, и етрфлою сшибла съ ногъ, и т. д. 


Въ этой же шес% Трессотинусъ вступаеть въ споръ съ другим 
педантомь Вобембусомь о букв т (твердо), какъ правильнфе 
писать ее—0о трехъ ли ножкахъ, или объ одной ( Тредьяковсвй, 
печатал свои сочинешя, держалея втораго начертания). 


Трессотин1усеъ. Я содержу, что 21вердо объ одной ног пра- 
вильнфе, ибо у трековъ, оть которыхь мы литеры получили, ово объ 
одной ног, а треножное твердо есть нЪкакй уродъ. 

Бобемб!усъ. Мое 72вердо о трехъ ногахъ и для того стоитъ 
твердо, его оно твердо; а твое 7716ердо нетвердое, его оно не твер- 
до. Твое 2и66р00 слабое, ненадежное, а потому презрительное, гнусное, 
позорное, скаредное. 


Кромф того ТредьяковскЙ является еще въ комеди «Чудовища», 
подь именемъь «Критищондиуса», т. е. придирчиваго критика-пе- 
данта, 

Въ характерв Сумарокова заключались мномя условя его сати- 
рическаго таланта. Раздражительный, тщеславный и хвастливый, 
онъ постоянно являлея съ этими качествами и въ семейномъ кругу, 
и въ общественной жизни, и въ своемъ авторетв$. Письма его— 
столь же вЪрное зеркало его личности, сколько и надежный ключь 
къ. его сочинешямь — исполнены страстныхь выходокъ досады и 
гнЪфва, которыя, по замфчано Екатерины П, умБстны въ трагеди, 
а не въ корреспонденции. Скромностью онъ не отличался. Онъ 
безь церемови ставиль свое имл подлЪ имени Вольтера. Его 
наивныя слова: «неужели Москва болфе повфрить подъячему, 
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нежели Вольтеру и мнВ?— въ своемъ родф классическя и и. 

обратились въ пословицу. Самохвальство, которому р 

были и Тредьяковсый и Ломоносовъ, доходило у о до и 

каждый разъ, какъ только онъ касался своихъ заслугь р 

театру и русской литералурЪ: «Что только ее а о 

Парижъ, то нынф Рос@я старавемъ моимъ увид го р 

Германи многими етихотворцами не о до и ие 

и въ такое еще время, въ которое у насъ ух слове о 
начинаются п налгь языкъ едва чиститься началъ, м — 
перомъ достигнуть могъ» (статья: о пе ;‹ р 
перо, о томъ и по худымъ переводамъ вс ученфйние и 
знаютъ и ту мнЪ похвалу соплетаютъ, которая т о 
не авторовъ и тхъ народовъ, въ которыхъ науки ее ть 
утвердились... Если бы такимъ перомь, каково м т о 

вся Европа, не дорого бы стоило Росс, ежели бы о Ея 
тысячь рублезь на это безвозвратно употребила на т 
шестияхъ»). Задорное самолюбе сатирика р __ ни 
вь затруднешяхь и хлопотахъ, которыя онъ ее — — 
директоръ театра; въ бФдныхъ средствахъ для и ы . ь и 
его словамъ, ‹въ крайнемь убожеств%», изъ котораго — —_ 
выбиться, хотя для русской ецены «трудилея побольше т — 
Вольтера»; наконець въ современномъ состоянш ее — г. 
хотя и признавало громкую славу иныхъ литераторов и 
давало литератур$ равныхъ правъ съ другими а о — 
ности. Ирошей и горечью отзывается его жалобе, — ни 
стфенительныя обстоятельства: «мои упражнешя ни съ — . 
ными, ни съ статскимни ни малфйшаго сходства не ира ыы 
ради того я ни у кого пе стою на дорогВ, а труды мои — 
не меньше и нЪкоторую пользу приносатъ, ежели И: 
на свЪтЪ пользою называются» (письмо 15 ноября 175 он 
меньше горечи и въ отвфтЪ на вопросъ: и бы я дфлалъ, — 
быль велиый человЪкьъ и малый господинъ? ‹Я бы, по мно — 
моемь старанш показывать моему отечеству и ев$ту —_ ь 
никого бы ликакою докукою не отягощаль и полагалъ бы т 
на достоинство свое и на заслуги отечеству; а на бы о — 
обманулея, такъ бы я по многомъ своем терп ни ‘со — 
ума и быль бы такой человЪкъ, каше не только нИчетО не ее 
Ють, но и ни о чемъь не думаютъ». Поставленный а 
двора и нфкоторыхъ вельможъ въ среду высшато т - 
самъ принадлежа къ нему по своему рожденшю (опъ ее __ 
дЪйствительнаго тайнаго совЪтника), Сунароковъ имЪль р 
поводовъ выказывать черты своего права. Живая натура его 
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ры ни пренебрежен1я къ наукЪ и словесности, ни нала 
венную личность, ни похвалъь литерат °. 
вифетникамъ. Большихь уснайй стоило ему воз, а 
споровъ, которые могли быть ему неп Е — р 
ии неудовольствие. Т% жи т 
›, почитали р$дкимъ явлешемь. Весь эти стороны ори- 
ре ь та де, отразились на о 
а тня и движешя и представляющей 
р а о дЪйствительностью. Въ этомъ ея и 
а" "5 отвлеченноетью, имфющею место тамъ, глдЪ 
ть о Е безнравственныхь явлен!й, свой- 
ее а вообще, безъ разлищя времени и м%ста, 
а. С я. на современных ей «презрительныя вещи», 
о ори, но и раздражали ел автора. Сочув- 
и т а горяшя, выказывались у Сумарокова 
о аеь - нЪ также легко передаваль бумагВ свои 
оо т. зараждались они в душВ его по слфдамъ 
и юдеше и представлеше темныхь сторонъ со- 
— ности заслужили его сатпрамь назване «общественной кри- 
но и «критика общественныхь правовъ». Кв, 
Е д. иво находить въ немъ съ этой стороны н$ко- 
ство съ Бомарше. 
ие Е ия а ограничивалась дфятельность Сума- 
и — с хъ родахь словесности, поэтическихь 
Е о г ъво по характеру тогдашняго авторства, 
ао универсальности, столько жъ изъ соперни- 
рии — который трудился по разнымъ отраслямъ 
р и : равно изъ желан!я подражать Вольтеру, 
а Е а какъ его тогда величали. Въ длин- 
ти аи умарокова читатель встрчаеть лириче- 
а, шесы возхъ вдовъ, ораторевя р$чи, статьи 
ЕЕ т де ны филологическя, крити- 
о разнообразе дЪятельности, хотя и бывающее 
ре аи у и. значеню, какъ нельзя больше прихо- 
вы т ий ри НЕ вкуса къ чтен!ю и театральнымъ 
Е кы - ство грамотныхь нуждалось не въ кабинет- 
| и — — и. впечатлительномь талантЪ, который 
он 0 ни чтобы людей посмотрфть и еще 
ра — которому не сильное, но многостороннее 
ааа ен ик съ публикой, угадывать 
: популярный 12 
ня. Такимьъ талантомь быль р а О и а. 
ь ь 
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вамъ Карамзина, сильнзе дЪйствоваль на массу читателей, чЪмъ 
Ломоносовъ, потому что избралъь обширн®йшую сферу, потому что 
масса любитъ наиболфе того, кто ей по плечу, кого она легко пони- 
маетъ. Этимъ объясняется громкая слава Сумарокова, и всВ наимено- 
вашя его «руескимъ Расиномъ», «русскимъ Лафонтеномъ» ит. п. У 
него были поклонники между видными лицами: такъ Елагинъ вели- 
чаль его «открытелемъ таинства любовной лиры, защитникомъ исти- 
ны, гонителемъ пороковъ». Съ другой стороны им лъ онъ и хулителей. 
Одно изъ французских стихотворен! гр. Андрея Шувалова обидно 
характеризуеть его какъь трагика: «се сор зепз6 Фез а6лз 
4е Васте». Ломоносовъ, свысока смотрЪвиий на риемичество Су- 
марокова, смфллел надъ нимъ, что онЪ «еочиняль любовныя изени 
п тфмь весьма счастливъ, для того, что вся молодежь, т. е. пажи, 
коллежске юнкера, кадеты и гварфи капралы такъ ему посл$- 
дуютъ, что онъ передь многими изъ нихъ самьъ на ученика похо- 
дитъ». Сумароковъ могь бы отвфчать своему сопернику, что на- 
добно же что-нибудь читать и молодежи; что молодежь, по лфтамЪь 
или образовано, не въ силахъ читать сочинешй ученыхь, кото- 
рыя могуть быть цфнимы только учеными, составляющими неболь- 
шую долю общества, 1). 
$ 14. Изь сношешй Петра Великаго съ Лейбницемъ видно, что 
послЪднйЙ указываль на Москву, Юевь, Астрахань и Петербург, 
какъ на таке города, которые преимущественно должны быть 
выбраны для учрежден1я академй, университетовь и гимназий. 
Согласно этому совзту, Петръ 1 усиЪль основать только въ Пе- 
тербургв Академю Наукъ, при которой находились университеть 
и гимназя. Но академическй университеть «не имЪль», какъ 
говорить Ломоносовъ, «не только дЪйстыя, но даже имени», а 
тимназ!я, въ парствоване Елисаветы, «пришла еще въ худшее 
противъ прежняго состояне: въ семь лЪтъ ни единъ школьникъ 
въ достойные студенты не доучилея». Впрочемъ, и при надлежа- 
щемъ устройств» курсовъ, университеть едва ли приносилъ бы 
ожидаемую пользу по своей отдаленности отъ центральныхь и 
южныхъ губерый и по своей зависимости оть Академи. Болве 
п боле сознаваемая необходимость высшаго образованя требо- 


1) Очерки жизни и избранныя сочиненйя С—ва, изданные С. Глинкой (1841); 
С-—въ и современная ему критика, Н. Булича (1854); С—въ, В. Стоюнина 
(1856); Новые матерйалы для б1ографи С-—ва, ст. Лебедева (Библ. Записки 
1858, №№ 14 и 15); Письма Лом—ва и С—ва кь И. Шувалову, Я. Грота 
(Приложен!е къ 1 т. Записокъь Ак. Н. 1862). — Полное собранйе сочиненй 
С—ва издано Н. Новиковымъ (1781—82; 2-ое изд. 1787). 
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вала нов: 
О оо учрежден, н въ виду этой по. 
верситеть (1755). Основан г. и Влиыь Москонемй уни. 
твердившем, ‚› какъ въ проэкт, такъ и в 
о р о указ, связано съ мыслью 0 те 
Вай га — осаи Петромъ: посредствомъ наукъ Петръ 
т 2вб5 К. —. отечество; науками одни народы пр1- 
необразованными: источ ревосходетво надь другими, дикими и 
разумъ, а точникь вс. никь всякаго добра есть просвфщенный 
знанй истребляются с не зла невфжество; распространешемь 
ифли, университетское — р'я, расколы и ереси. Кромф главной 
вить русскнхъ наставн, разоване имфло также въ виду гото- 
а г ИОВ въ замфнь пностранцевъ, которымь 
ао о Дфтей спонхь п правственный пад. 
ными ни къ тому, ни - > в всегда оказывались неспособ- 
в, новоучрежденный ® другому. Въ начал своего существова- 
тетовв: прихичеола университеть состояль изъ трехъ факуль- 
о богословскихь т г. медицинскаго и философскаго. Попечене 
ситеть безъ а - предоставлено было синоду. Но уннвер- 
нь _ о т что палиня безъ сЪмянъ», писаль 
приготовляющихя, а Ио среднихь учебныхь заведеныхь, 
«главное дфло о въ слушаню лекцй, заключается 
ао. р > > ал1е и начало къ происхождению ученыхь 
крыты въ МосквЪ —. одинъ годъ съ университетомь были от- 
ры ты гимназии —для дворянъ и для разночинцевь. 
а ВАЖНЫ, ЧТО р то университета, для науки и литературы 
рн а о есть въ тоже время исторя русскаго 
аб вАвЬй ов г пе умственной дфятельности, про- 
по-пренмуществу а всф концы нашего отечества. Въ немъ 
 ительныхь началь =. р и поддерживалось движеше просвЪ- 
ному сознан1ю. а . ыя давали рость и крфпость обществен- 
вождемь ея высшихь — ему, древняя столица Росси сдфлалась 
лей (1855) имфль зн: луховныхь интересовъ. Его стольтн! пюби- 
жества, понятнаго = — ва, а всероесйскаго тор- 
ие т о патроту. Состоя своимъ началомь въ 
раженйо Пушкина, Ей первымь русскимь университетом», по вы- 
исторей другихь и своемъ дфйств и связанъ и съ 
ментами въ ао ус а ситетовъ, и съ важнйшими мо- 
ВА ПО: ОВ нии и науки, русской литературы, русскаго 
о предметамь оть несъ ревностную службу 
лекци приносили м а ее науки, университетевя 
озарялась тёмь св У п отечественной словесности: послфдняя 
свътомъ, который исходиль отъ первой. Между 
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именами самихъ профессоровъ мы встрёчаемь имена достойныхь 
литераторовъ. Первый профессоръ изъ русскихъ, Поповсюй (1780— 
1760), столько же принадлежить истори Московскаго университета, 
сколько истор русской литературы. Онъ преподаваль филосо- 
фю и граспорфче, которое самъ слушаль у Тредьяковскаго и 
Ломоносова. Философичесвя лекщи онъ открыль «рЪчью о польз 
п важности философии». Наука наукъ представлена точнымъ изо- 
бражешемь храма вселенной. Предметь ея— «главиВй я и самыя 
обийя правила, строгое доказательство каждой истины, раздлеше 
правды оть неправды». Необходимость ея изученя состопть въ 
томъ, что она дфйствуеть на атеистовъ, убфждал ихъ въ бытш Бога 
‹правильнымь и пеобманчивымь познашемъ натуры». Этоть воз- 
врать невфрующаго къ вЪрф путемъ знашя напоминает извЪет- 
ный памъ взглядъ Ломоносова на родственный союзъь науки и 
религш. Другая часть рфчи касается изложешя философ. Раз- 
суждая 0б0 всемъ, что ни есть въ м], философля не можеть 
довольствоваться лалинью; профессоръ русскато университета дол- 
женъ передавать ее слушателямь на язык русскомт, способномъ 
выражать всевозможныя мысли: «нфть такой мысли, кою бы по- 
росеййски изъяснить было невозможно». Замфчательны, по своей 
новизнз и сифлости, эти нападки на латинеюй языкъ, общепри- 
нятый въ тогдашнемъ ученомъ мЪ, это желаве излагать фило- 
софсыя истины отечественнымь словомь и тЪмъ дфлаль ихъ до- 
ступне и популярнфе для русскаго юношества. Литературные 
труды Поповскаго носятъ на себф яветвенный характерь дидак- 
тизма. Достоинство ихъ въ ясномь и точномъ выраженйг истинъ, 
къ которому только и быль способенъ ихъ авторъ, лишенный по- 
этическаго дара, и которое цзнилъ онъ выше другихъ качествь, 
какъ ученый. Наука не вдохновляла его, какъ Ломоносова, но 
давала ему поводъ излагать ея содержае въ правильномъ, вы- 
разительномь стихв. «Послаше къ Шувалову о пользВ наукъ но 
воспитани юношества (1756)» написано въ стилВ «Послашя о 
польз стекла». хотя и уступаеть ему достоинствомъ. БЪдность 
оригинальной литературы обратила внимане Поповскаго на пере- 
воды вностранныхь сочинешй. Занятия этимъ предметомъь онъ 
справедливо называль настоятельнымь, достохвальнЪйшимь дЪ- 
ломь. ВЪрный своему направлен, онъ выбираль длн перевода 
дидактичесюя поэмы п друйя стихотворешя въ томь же ролз. 
Особенно прославиль его «Опыть о человфкЪ, Попа (1757)», пе- 
реданный не съ подлинника, а съ французскаго перевода, и имфв- 
пий несколько издатйй. Современники высоко цфнили умфнье По- 
повскаго находить точныя и образныя выражешя для мыслей ан- 
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глАйскаго стихотворца. Переводъ «Горащева Послан{я къ Пизонамъ 
(1763)» отличается еще большимъ искуствомъ въ версификащи п 
большею обработанностью языка. 

Другимъ профессоромъ изъ русскихъ быль Барсовъ (1 7380—1791). 
Сначала приглашенный на каоедру математики, а потомъ заняв- 
Пий м%сто Поповекаго, онъ, при самомъ открыти Московскаго 
университета, произнесь рфчь о польз его учреждешя. ЗдЪеь 
изложена польза университетскаго, т. е. ‹весь кругъ просвзщаю- 
щаго разумъ ученя», особенно философи. Во взгляд на этот 
предметъ, онъ, подобно своему предшественнику въ преподаванши 
краснорфч1я, сходится съ Ломоносовымъ —признаеть содружество 
науки и вфры. Онъ говорить: «Было время, когда разумь напгь 
досталточень быль къ совершенному познанйо нашего благополучя, 
воля покорялась разуму безъ упорства и самое благополуче въ 
рукахъ нашихъ находилось. НынЪ преступлешемъ праотца нашего, 
тромкимъ падевшемъ высоты естества, нашего, мы лишеяы толикихъ 
преимуществъ». Чфмъ же человфкъ можель вознаградить уронъ, 
причиненный гр$хопаденемъ? Науками: онф должны «возвратить 
намъ первоначальное естество наше, возвратить насъ естеству 
нашему». Изъ учебныхъ сочиненя Барсова замфчательна досель 
остающаяся въ рукописи «Обетолтельная Росс!йская Грамматика». 
Авторъ хотфль въ ореограф1и слЪдовать своему учителю, Тредья- 
Ковскому, т. е. основывать ее ‹на звонахъ». Он возстаетъ про- 
тивъ производства словъ, потому что излишняя къ нему привя- 
занность даетъ мфсто не только затрулнешямъ, но даже нелфпо- 
стямъ: «было бы странно, товоритъ онъ, писать «стлой», вм. 
«слой» (отЪ глагола «стелю»), «стклянка» вм. ‹еклянка» (отъ сущ. 
«стекло»), «одиннадесять» вм. «одиннадцать», и пр. Производство 
часто подчиняется употреблено вообще, и особенно употреблен!ю, 
основанному на благозвучш, хотя такое подчинеше можетъ дове- 
сти языкь до того, что и не узнаешь, откута произвести какое 
слово». Барсовъ пытался также, по примфру Тредьяковскаго, сдф- 
лать нфкоторыя измфненя въ нашей азбукз. Одна выписка изъ 
его рукописей: «Сводъ быт й росейЙскихь», напечатанная въ Мос- 
ковскомъ Журнал 1799 г., даеть поняе о задуманной имъ ре- 
форм: буква и вездЪ замфнена буквою #, для которой принять 
знакъ съ краткимъ; буква › въ концф словъ уничтожена, а въ се- 
редивЪ замфнена апострофомъ. Эти ореографичесвя новизны не 
были приняты публикою, которая держалась прежняго обычал, да 
и самъ нововводитель въ послфдетви отъ нихъ отказался (!). 

1) Исторйя Москов. Университета, соч. Шевырева. Жизнь п дфятельность По- 
повскаго и Бареова въ Б!1ографич. Словар$ профессоровъ Москов. Универсен- 
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тносятся: 
< 15. Кь мемуарамъ времени императрицы Елисаветы о 
Е и Данилова. 
исх князя Шаховскаго, Нащокина и а. ша 
} Шаховскаго — 1772), 
а 
и кн. Якова Петрович: ( 
а интересны какъ содержашемъ, тажь и о 
лфнзя. Въ перюдъ сороколфтней службы 
временъ Анны 


Запи 
денныя до 1766 г., 
ннаго впечат. 
ою нравстве : в и 
а онъ имфль сношеня съ ее о м 
их м 
: олынскимъ, Мин у 
‘заветы: Бирономъ, В о 
ря которые, и въ славзЪ и въ падеши, обстоятельно 
, 


и ко быль свидЪтелемъ 


ь 
изображены его разсказомъ. Онъ не тол а: 
идворныхь перемфвь и государетвенныхь ь 
пр 


) грая каго вЪдом- 
частвоваль въ важныхь дфлахъ духовнато и гражданет 


р беръ-прокурора сената: 


ства, по званию оберъ-прокурора синода и о р 
тодавалъ проэкты, ост анавливаль злоуно’ греблешя, заботился о 
т у 


: Е 

справедлив йшемь ходф администращи. ее и 
Записокъ производится блатороднымъ НЕ ЕН 
ихъ автора, для котораго совфсть и а а 
тлавнфйшими основами жизни. Будучи отъ ты ка 
духа», Шаховской еще болЪе укрёпилъ его не —. —_ 
зоспитан!я — стыдиться всего лурнаго. всему т и не 
дфтель и справедливость, твердо слЗдовать пря ы о я 
виВтихь по себЪ похвальную о а. ее 

если свои плоды: Шаховской не измЪн 7 т 
а поприща, о которомъ говорить о 
знан!емъ его достоинства. Не взирая на лица, С ыы а 
тодамн, онъ думаль единственно о польз» оте — вы. о 
исполнени законовъ. Неподкупный ОМ о ие 
конности нажили ему многихъ враговъ; по а ее. 
Петромъ Ивановичемъь Шуваловымъ, сильнымъ вель а г ры 
Елисаветы, онъ незаслуженно подиалъ тнЪву импер Е р: 
всфхь невзгодь вышель чистымь, съ спокойстйемъ р 
а и. а Нащокина (1707— 

ая часть сухих’ з р 

ты и. также къ Е и. а 

ихь ‹достопамятные случам», ко у С: 
я а до него слухи. Иногда о не. 
книгь о зам чательныхь событ1яхъ, наприм.: о пои 


, “ Исторш Рос. Акалемш, М. Сухом- 
и с ан 1 т. Изольдоваия Пекар- 
ре ет. ыы при Петр (гл. 2). О самомь ПТуваловЪ емо: ще 
ры И племянником его, ки. 0. Н. ее: в. а . > о 
а воспоминаше о ШуваловЪ, рЪчь а е = - т 
1855; И. И. Шуваловъ, г. Бартенева (Рус. БесЪда ‚ № 
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Ютландш, о смерти профессора Рихмана, Убитаго молшею во 
время опытовъ надъ грозовымъ электричествомь. ПослЬдняя статья 
достойна вниманя, какъ свидфтельство чувствъ, возбужденныхь 
печальной кончиной естествоиспытателя между людьми малообра- 
зованными, хотя и любившими чтене. Въ то время, какъ Ломо- 
Носовъ, въ письм$ къ Шувалову, скорбить объ участи своего со- 
товарища по академи и его семейства, боясь, чтобъ этоть случай 
не быль перетолкованъ противъ любезныхь ему наукъ, разказъ 
Нащокина отзывается не только неуважешемъ въ опаснымь тру- 
ламъ ученаго, но даже насмфшкою надь ними. Судьбу Рихмана, 
«старавшагося матиною удержать тромъ и молнйо», Нашокинъ 
сравниваеть съ судьбою Эсхила, который также погибъ <чрезъ 
астрономю, когда сидфль внЪ града на открытомъь мфетЪ и когла 
орелъ, принявъ его лысую голову за камень, опустиль на нее 
пойманную черепаху». ‘Гакимь образомъ «вымысель Рихмана, 
кавъ и гречесый трагикъ, получиль нечаянный конецъ», заклю- 
чаетъ авторъ Записокъ, принадлежавпий, какъ надобно полагать, 
№ъ числу тВхЪ грамотниковъ, которыхъ разумЪль Ломоносовъ, го- 
воря о соглафи вЪ$ры съ наукой. 

Дтя истори правовъ въ царствоваше Анны и Елисаветы очень 
важны «Записки артиллери мазора Данилова (1722—1790)», пи- 
санныя имъ въ 1771 г. Семи лфть посадили его за азбуку: слЪд. 
учене его относится ко времени Петра Ши Анны. Авторъ об- 
стоятельно знакомить съ характеромъ этого учешя, состоявшаго въ 
механическомъ затверживанши уроковъ. Первымъ наставникомь его 
быль пономарь Филиппь Брудастый —типъ старинныхь дидаска- 
ловъ, вооруженныхъ розгой, въ которой они видЪли единственное 
образовательное средство. Потомъ Даниловь поселился въ дом 
тетки своей, Матрены Петровны, и продолжаль «словесное учене, 
состоявшее изъ двухъ книгъ: Часослова п Псалтыри>», подъ над- 
зоромъ двороваго человфка, который соединяль въ своемъ лиц 
должности наставника и кампаньона. Тетка была въ своемь родф 
Простакова. Портреть ея стоить комическаго характера: «Она 
грамот не знала; только велюй день, разогнувъ большую книгу 
на столЪ, акаоисть БогородицВ всфмъ въ слухъ громко читала. 
Вдова охотница великая была кушать у себя за столомъ щи съ 
бараниной; только, признаюсь, сколько времени у нейя ни ЖИЛЬ, 
не помню того, чтобъ прошель хотя одинь день безъ драки: какъ 
скоро она примется свои щи любимыя за столомь кушать, то ку- 
харку, которая готовила т щи, притаща люди въ ту горницу, 
тдВ мы обфдаемь, положатъ на поль и станутъь сЪчь батожьемъ 
немилосердно, и потуда сЪкуть и кухарка кричить, пока не пере- 
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станетъ вдова щи кушать; это такъ ужъ введено было во а 
нее обыкновеше, видно для хорошаго аппетиту». Въ и т 
мянникЪ Матрены Петровны, товарищ Данилова, по учению, > 
товился своего рода Митрофань (лице въ комеди «Недоросль _ 
не онь быль наказываемъ за проступки, а Даниловъ и 
ненъ-учитель, въ страхъ провинившемуся. Однажды, посл т 
шемякинской расправы, вдова, поцфловавъ своего роднаго плем 
ника, сказала ему: «чаятельно ты, Иванушка» давича о 
когда сзкли твоихъ товарищей; не бойся, голубчикъ, я _ н . 
когда сЪчь не стану». Интересно также изображены въ «Запис 
кахъ> гр. Петръь Ивановичь Шуваловъ и жена его. | 

$ 16. Васимй Григоровичь (1702—1747), болЪе известный подъ 
именем «Барскаго>, по волынскому городу Бару, о его 
предки, служить образцомь самаго усерднаго пАзЕрихохва. 
чивъ образоваше въ акалемяхъ Юевской и НОВОЙ, 
Львова отправился (1723) на востокъ для обозрфня св. мфоть. 
Посл десятилфтняго странствоватя по Италии, а 
стинз, Египту и Аравш, принять монашество въ Дамаск т по 
собственному его желанио уволенъ для продолжешя ее на 
островъ Патмосъ, гдз пробыль шесть лЪтъ. оно, Тода инс 
на Аеонф описавемъ монастырей и другихъ достопримЪчатель- 
ностей. Отсюда ходилъ въ гречесмя области и потомъ черезъ 
Царьградъ воротилея въ отечество. Во время своего а 
Григоровичъь часто м$нялъ свою фамилю, называясь то < а . 
то «Клевскимъ» по родинф, то «Плакою» по гречески, или «Аль- 
бовымъ» по латинЪ, отъ фамили БЪ$ляевъ. Записки его изданы 
въ 1778 г. литераторомъ Рубаномъ, подъ загланемъ: «Пшеходца 
Васил!я Григоровича Барскаго-Плаки-Албова, уроженца а 
монаха антохскаго, путешестве къ св. м5стамъ, въ ЕвропВ, 
Ази и АфрикЪ находящимся, предир1ятое въ 1728 и оконченное 
вЪ 1747 г.». Самая значительная часть ихь посвящена описанию 
торы Аеонской. Въ ХУШ в. онз служили для многихь ее. 
публики такимь же интереснымъ чтешемь, какимь для о 
русскаго перлода служило «Хождеше в и. долгое г. . 
оставались рукописными. Списки ихъ’ особенно Ее распростра 
нены въ Мадоросйи и сопредфльныхь съ нею губершяхъ. Напе- 
чатанныя по порученю и на иждивени Потемкина, онз имфли 
потомь нфеколько изданш. УсиЪхь ихь объясняется теплымъ чув- 
ствомъ вЪры, которое не покидало странника среди всЪхь опаено- 
стей и лишен, интересомь содержаня и безпристрасмемь раз- 


сказа. Иностранцы, посфщавиие Палестину и друмя святыя мФета, 
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или вовсе умалчивали о православномъ богослуженш, или отзыва- 
лись о немъ недоброжелательно, выхваляя только своихъ одновр- 
цевъ. Григоровичъь же, по замЪчанйо издателя его Записокъ. ‹и 
собственныхь слабостей не скрываеть, и доброе у чужеземцевъ 
хвалить, и чудесь не опровергаеть, и суевремъ своей совести 
не помрачаеть» . 

$ 17. Разсматривая похвальныя оды Ломовосова, мы опредзлили 
характеръ духовнаго ораторства при Елисаветь. Къ именамь 
Амвройя Юшкевича, Кирилла Флоринскаго и Димитря СЪченова 
надобно присоединить еще имя псковскаго епископа, Гедеона Кри- 
новскаго (1726—1763). Лучшее изъ его словъ произнесено по 
случаю лиссабонскаго землетрясешя (1755). Пораженные грознымъ 
собыемь, современные философы и богословы смотрфли на него 
съ разныхь точекь зрьшя. Вольтерь написаль дидактическую 
поэму: «Разрушеше Лиссабона», въ которой отвергаетъь оптимизмъ, 
распространенный англЙскими мыслителями и изложенный Попомъ 
въ «Опытв о человфк». Проповфдникъ слова Боячя взглянулъ 
на ужасы природы въ дух релимознаго ученйя. Различных б%л- 
стя, равно какъь и вс друйя явлешя въ жизни человЪка и 
вещественнаго мра, им ютъ источникомъ не естество (какъ думала 
школа французскихь энциклопедистовъ), а противо-христанское 
поведеше наше: тавова, тома, слова. Криновсьй, подобно Златоусту, 
объять страхомъ не ради землегрясешя, а ради вины землетря- 
сешя; онъ боится не того, что разрушаются города и гибнуть 
ихъ жители, а того, что Богь гнфвается на землю: ибо вина 
землетрясен! есть гнзвъ БожШ, а вина тнфва Болйя—наши 
трёхи. Отъ картины современныхь бЪдетыЙ ораторъ переходить 
въ мысли о страшномь судф, которому ‘они какъ бы служать 
предввстниками. 

$ 18. Первымъ учено-литературнымъ журналомъ въ Росёш были 
«Ежемфсячныя сочиненя, къ польз и увеселению служаня» 
(1755—1764) 1). Поводомь къ его издано служило предложеше 
академики Миллера, извфстнаго своими важными трудами по рус- 
ской истори. Въ этомъ предложеши академической конференщи 
объяснялось, что издаваемыя акадешею на, русскомь язык «Содер- 
жатя ученыхь разсужден», по своей спещальности, приносять 
незначительную пользу только части русской публики и что боль- 
шинству любознательныхь читателей нужно другое, полное и все- 





1) Тактъ назывался онъ въ первые три года изданя (1755—1757); потомъ 
(1758—1762) «Сочинешя и переводы, къ пользЪ и увеселеншю служащун;» 
конец (1768—1764) «Ежемфсячныя сочинешя и извЪет!и о ученыхь дл 








ахъ». 
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стороннее, перодическое издаше, которое доставляло бы имъ пишу 
для ума и средства, къ дальнфйшему саморазвит!ю. Академя согла- 
силась съ мыслию Миллера и возложила на него редаки!ю. 

Самое назваше журнала показываетъ, что онъ наполнялея стать- 
ями серьезнаго и легкато содержая, по образцу иностранных 
повременныхь издашй, которыя старались соединять полезное съ 
прятнымъ: въ Гамбург, Ганноверз и другихъь мЪФетахъь также 
выходили «сочпнешя, къ пользз и увеселемю служапия». Про- 
трамма Миллерова ежемфсячника обстоятельно изложена, въ «преду- 
вздомлеши». «Мы будемъ», говорить издатель, «предлагать вся- 
мя сочиненя, какя только обществу полезны быть могутъ, а 
именно: не одни только разсужленя о собственно такъ называ- 
емыхъ наукахъ, но. и таюя, которыя въ экономш, въ купечествз, 
въ рудокопныхъь дБлахъ, въ мануфактурахъ, въ механическихъ 
рукодфяхъ, въ архитектур$, въ музык$, въ живописномъ и рЪз- 
номъ художествахь и въ прочихь какое ни есть новое изобр%- 
теше показываютъ или къ поправлен!ю чего-нибудь поводъ подать 
могутъ... Одни токмо т сочинешя выключены, кои ради глубокаго 
ихь смысла не вефмъ лены и вразумительны бывають; пбо мы за 
правило себф приняли писать такимъ образомъ, чтобъ всяюй, 
какого бы кто звашя или понятя ни быль, могь разум ть пред- 
латаемыя матери... Стихотворчесыя сочинешя принимаемъ мы 
наипаче для того, что въ нихъ многое весьма сильнзе и праятн%е 
изображается, нежели простымъ слогомъ; къ тому жъ мы за долж- 
ность свою признаваемъ писать не токмо для пользы, но и для 
увеселен1я читателей... Есть еще друйя шитическая сочиненшя, кото- 
рыя не требуютъ, чтобь написаны были стихами, а именно: 
нравоучительныя притчи, сны, повЪсти и подобныя тому описаня. 
Изображенныя такимъ простымъ слогомъ шитичесвя вымышленшя не 
меньше полезны, коль и прятны: того ради намфрены мы вре- 
менемъ сообщать и таюя сочинешя, а притомъ чаемъ, что и 
переводы всякихъ полезныхь и прятныхь матер, взятыхь изъ 
иностранныхь книгь, не непрятны будуть читателямъ». Эти слова 
знакомять насъ съ цфлью, направленемъ и составомъ «ЕжемЪсяч- 
ныхь сочиненй». Мы узнаемъ, что рядомь съ оригинальными 
стальямн они предлагали и переводы, которые въ то время, при 
незначительномъ еще развити: нашей литературы и науки, имфли 
гораздо большее значенше, чЪмъ теперь; что т и друмя статьи 
должны были отличаться общедоступнымь изложешемъ; что хотя 
онф не группировались на отдзлы, какь въ журналехь поздниЪй- 
шей эпохи, а печатались одна за другою, безъ всякой заранфе 
®эпред$ленной классификащи, однакожъ могутъ быть сведепы къ 
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тремъ разрядамъ: а) на первомъ план стояли сочиненя ученыя, 
собственно къ пользь служащя; 6) за ними слёловали стихотво- 
реня, служащ]я для увеселен!я читателей; в) средину между тфми 
и другими занимали статьи полезно-увеселительныя, то есть ‹изо- 
браженныя простымъ слогомь шитичесвя вымышленя». Послфдне 
два отдфла составляли литературный элементь журнала, уступав- 
ш въ объемВ и достоинств элементу ученому, которому посвя- 
шался первый отдЪлъ. 

Въ ряду сталей перваго отдфла, относящихся ко всфмъ отрас- 
ламъ знанйя, главное мЪсто отведено истори нашего отечества. 
Твердо убфжденный, что все русское должно быть интереено для 
Русекихъ, Миллеръ преимущественно заботился о такихъ сочине- 
шяхь, которыя имфютъ предметомъ прошлое и настоящее Росаи: 
ея исторйо, географию и статистику. На страницахъ его журнала 
встр$чаемъ критическя изслфдованя объ отлфльныхь вопросахъ. 
истори и опыты прагматическаго изложения событй; сочинен1я, 
обнимающйя исторно всей Росёи п историчесыя монограф!и ея 
областей или городовъ; описаше политическато состояшя государ- 
ства, или внутренняго быта нашихъ предковь и т. п. Наиболь- 
шая часть трудовъ по этимъ предметамь принадлежить самому 
издателю. Таковы, напримръ: ‹о лфтописи Нестора и ея продол- 
жателяхъ>, ‹о0 началф и происхожденш казаковъ», «извфетя о 
запорожекихь казакахъ», ‹опытъь новфйшей исторш о Росаи», 
«краткое извфеще о началф Новгорода и о происхождени россй- 
скаго народа», нЪеколько главъ «Сибирской истори». Назначая 
свое издане не для спешалистовъ, а для массы читателей, Мил- 
леръ необходимо долженъ быль заботиться о томъ, чтобы ученыя 
сталъи выходили общезанимательными по содержанию и простыми 
по форм. Он имфли цфлно не столько обогащеше науки новыми 
свфдфнями и открытями, сколько распространенше въ средф об- 
щества тЪхъ истинъ, которыя уже были доказаны и приняты уче- 
нымь мромъ. Поэтому спешальныя и сух!я изеллованя не могли 
найти себф мфста въ «Ещемфсячныхь сочиневяхь». Исключеше 
изъ этого правила было допущено только для изслЪдованй о 
прежней судьбЪ и современпомь бытф Росси. ЗдЗеь, ради важ- 
ности предмета, извинялись спещальность содержаня н сухость 
изложешя. № первому же отдлу ‘журнала слфдуетъ причислить 
статьи критическая и библографическвя, которыя Миллеръ помф- 
щаль подь именемъ «извфстй о ученыхь дфлахъ» п которыя 
заключають въ себф обзоры замфчательнфйшихь кнНигЪ, иностран- 
ныхъ и русскихъ, 

По второму отдфлу ‹Ежемфеячныхь сочиненй» главными со- 
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ками Миллера были Ломоносовь, Сумароковъ, Херасковъ 
ея йпи емени. Ихъ-то разумзло 
п друше извфетнзйпие писатели того вре» мя 
‹предувздомлеше», объявляя, что «таже стихотворцы, к о 
я нын% имфетъ, достойны, чтобъ потонЕамЪ, въ при р И 
ставлены были». Большую чаеть стихотворенй доставиль Сума 
Е полезно - увеселительныхь сочинешй соотвЪтетвоваль 
тому. чтб въ современныхь журналахъ извфетно подъ т. 
беллетристики. Онъ наполнялея не романами . повфстями, пред 
ставляющими художественное изображение ты 
статьями дидактическато направлен!я, посвященными ее 
нравственно-философскихь идей, ПиН ВЪ е 
ской форм%, т. е, въ форм еновъ, притчь, сказокъ ит. т т 
которыя стальн даже озаглавлены словомъ о д. . 
тизмъ господствовалъ въ европейской словесности ХУП ъ и всег 
боле выразилея особымъ видомъ сатиры, которая только своимъ 
внЪшнимь видомъ относилась къ литературнымъ ее 
а по содержанйо входила въ область науки. Эта ре 
цфлио преслФдовать не каве-либо особенные монилатья иЗВ —- _ 
страны въ извфстную эпоху, а пороки и елабости НЕ 
сые, существующие во вс времена и у всёхъ народов, — ‚а 
теръ ея нЪсколько опредфллется самыми заглавями стат _ — 
прим.: ‹сонъ о порокахъ и жалобахъ челов ческих», и _ 
между любовью и разумомъ», ‹сонъ о роскоши», © с р _ 
ми», «о людяхъ, объщаш! своихь не о. и ь — 
подобными «шитическими вымышленями» о а _ 
иностраннымь  источникамъ. Англ йене журналы: ‹ и 
«Зритель» и «Опекунъ», издававийеся Стилемь и р ы 
доставили ему значительное количество матераловь. ( р 
ныхьъ статей въ третьемъ отдлЪ немного. Знаменитый Суворовъ 
сочивилъ для него два разговора въ царств мертвыхъ: одинъ, 
между Кортецомь и Монтезумой, доказывает, что героямъ = 
требны благость и милосерде; другой, между Александромъ . 
ликимъ и Геростратомъ, различаеть истинную любовь къ слав и 

тое желаше извзетности. 

пе выполниль свою журнальную программу съ умомъ, 
знанемъ дла п крайнею добросовзстностио. «Ежемфсячныя со- 
чинен!я» имЪли большой успзхъ: они совершенно пришлиеь ло 
вкусу публики, удовлетворяя дЪйствительнымь ея а. 
и потому публика читала ихъ съ жадностью, какъ свпд тель- 
ствуеть митрополить Евгенй. Отражая въ себз до нёвоторой 
степени все состояне тогдашней словесности, иностранной и оте- 
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а любознательнымь людямь множество 
слЬдованя, биеы в отраслямь наук. НЪкоторыя из- 
и. и въ настоящее время. Черномь иль отяяВ, сохравяють 
5 17 . 
ные. аа университетВ началось издавше 
БОЕВ и Вырбонь, О и». первыми редакторами ихъ были По- 
тельныхь событ . содержали въ себф извфетя о замфча- 
И а въ Росёи и западной Европ, о промышлен- 
О оаь те в5 Москвф. Черезъь нихъ, какъ черезь 
еОТЕНО а, теть знакомиль публику со всфми новостями 
Е ен Рю профессоровъ, студентовь и академи- 
а ВТ —. ыы въ первыя семь лфть своего суще- 
щальный характеръ р осковсыя Вфломости имфли чисто-оффи- 
было. — Подражая а статей въ нихъ почти не 
мФеячникь, подъ и. ль, ВЪ 1759 г., издаваль еже- 
а ов > ре «Трудолюбивая Пчела». Большая 
Въ то время литерало —_ ЕНЫХЪ, принадлежить самому издателю. 
а а зн и. принимавиий на себя издаше журнала, 
ственность передъ п а . вительную, а ‘не номинальную отвфт- 
и. а При маломь числЬ пишущихь, онъ 
В брака о на стороннюю помощь и часто одинъ 
въ примфчаши къ в тата Поэтому неудивительно читать 
сей мФеяць сочинен! а внижкВ Трудолюбивой Пчелы: «весь 
Ва. воббыы ие чевоняра Сумарокова». Лучшую часть 
теля, принадлежаня : ©, составляли прозаичесшя статьи изда- 
Е наи а сатиры, которая имфетъь предме- 
сочинешяхь», а Е недостатки, какъ въ «Ежемфенчныхь 
трудники Сумарокова, — современнаго русбиаго общества. С0- 
съ древнихъ Ре ты му преимущественно переводы 
ана, Военофонть аи Горашя, Овидя, Ливя, Лукана, Лу- 
англ йскаго «емотрителя г. ереведено также нЪеколько статей изъ 
гимн журналами, вы > (т.е. Аддисонова Зрителя).— Между дру- 
чателень журналь ги въ 1759—0683 г.г., наиболфе зам%- 
«Собраше лучшихь Е профессора московскаго университета: 
произведению удоволь т РАНО ОВЫЯ в ке 
черезъ ажкдые три о ВЫхОДиВИИЙ въ 1762 г., по книжкВ 
рю и у сяца. Уже самое назваше сборника даетъ 
ны - = намфревался слфдовать по пути, указан- 
прятнымь. Намфреше соединять въ своемь издан и полезное съ 
лучшя орал - его было передать па руссый языкъ 
Е С чиненя по физикЪ, эконом, правоучен1ю, 
ученой исторш. Особенно заботилея онъ о тфхъь 
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читателяхь, «которые не имЪють склонности къ глубокомыслен- 
нымъ разсужденямъ». Переводчиками были студенты московекаго 
университета, между которыми нер®лко встр®чается имя Фонъ- 
Визина ('). 


$ 19. Литература времени Екалерины.П,-сохраняя, по форм%, 


ложноклассическое направлеше, данное ей Ломоносовымъ, въ то же 
время, по содержанию, становится органомъ просвЪтительныхъ 
идей и стремлевй ХУШ вЪка, которыми интересовались вс мы- 
сляпце и образованные люди и которыя стали выражаться еще въ 
царствоване Елисаветы, какъ это мы видЪли, говоря о тратедяхъ 
Сумарокова. Тахимъ образомъь двоякое вмяше французской лите- 
ратуры на нашу, начавшееся въ сороковыхь годахъ прошлаго сто- 
лЪъмя (вмяше по форм и по образу мыслей) со вступлен1я на 
престоль Екатерины П, принимаетъ большую силу и болыше 
разм5ры. Сама Императрица подала тому примфры своими со- 
чинешями, изъ конхъ «Нахазъ» стоить на первомъ план, изла- 
тая начала, выработанныя современною наукою. Къ нему примы- 
каютъ друшя ея произведенья, связанныя съ нимъ и между собою 
согласлемь основныхь воззрёнй. Первымь дфломъ Екатерины, по 
ея вступлени на престолъ, было даровать Рос и новую, органи- 
ческую систему законовъ. Чтобы узналь истинвыя нужды народа, 
она повелфла учредить въ Москв% коммисспо изъ депутатовъ отъ 
всвхь званй ин сословй, для сочиневя проекта новаго уложен. 
Въ руководство же коммисиш при ея работахъ написала инструк- 
про или «Наказь», заключающий въ себЪ положеня, на которых 
долженствовала воздвигнуться законодательная система. Содер- 
жаве его заимствовано изъ Монтескье (‹о дух законовъ») и Бек- 
карш (‹о преступленяхь и наказаняхъ»). Оно отвЪчало современ- 
ной потребности—примнить къ законамъ начала истины и чело- 
вфколюбя. Карамзинъ, въ похвальномъ слов ЕкатеринЪ, опре- 
дфляеть характеръь ея царствоваяя такими словами: «Екатерина 
уважала въ подданномь санъ человЪка, нравственнаго существа, 
созданнато для счастя въ гражданской жизни. Петр Т возвысить 
пасъ на степень образованныхь людей; Екатерина хотфла 0бхо- 
диться съ нами, какъ съ людьми образованными». Въ манифесть 
«объ учреждени коммиеми для сочинешя проекта новаго уложе- 





1) «Очерки русской журналистики, В. Милютина» (Современникъ 1851 г. 
тт. ХХУ и ХХУ!Т); «Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомь журнааЪ 
1755—1764 гг. П. Пекарскаго» (въ приложении въ ХП т. Записокъ Ак. Н., 
1857); Историческое розыскаше о рус. повременныхъ изданляхъ и сборниках 


за 1708—1802 г., А. Неустроева (1874). 
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ля» она объявила, желан!е — видфть руссый народъ столько до- 
ВОЛЬНЫМЪ и счастливымь, сколь далеко человфческое довольство 
и счасте простираться могуть. «Наказъ», данный ею коммисс1и, 
поставляетъь предметомъ самодержав!я— наивозможно большее благо 
Росеш: «Мы думаемъ и за славу себ вмыёняемъ сказать, что Мы 
сотворены для нашего народа. Боже сохрани, чтобы былъ какой 
народъ больше процвфтающь на земл». 

Но возможное совершенство гражданскаго благоденствя суще- 
ствуетъ только при народной нравственности. Только тотъ народъ 
иметь право имъ пользоваться и дЪйствительно пользуется, въ 
которомъ развито чувство долга, законности, справедливости, ко- 
торый свои лфйствя уклоняеть отъ зла, какъ источника бЪдетвй, 
и направляеть къ добру, убЪжденный въ его необходимости для 
счастя. Чтобы нравственно возвысить народъ, надобно ему дать 
надлежащее воспитане. Императрица въ этомъ пунктЪ, равно 
какъ и во многихь другихь, держится учешя Монтескье и Бек- 
карш. Слфдуя первому, «Наказь> говорить, что «правила воспи- 
таня суть первыл основав я, пр/уготовляюныя насъ быть гражда-" 
нами»; слфлуя второму, онъ видить въ воспитани самое надеж- 
ное, хотя и самое трудное средство не только отвращаль людей 
отъ преступленй, но и дфлать ихъ лучшими. Требоваше совре- 
менной философ1и — зам нить многосложныя и традищонныя по- 
становлешя, управлявиия обществомь, простыми, здравыми прави- 
Лами, извлеченными изъ природы человЪка, легло въ основаше и 
новой педагогической системы. Авторитетами въ ея областн были 
Локкъ и Руссо, Воспиташе, устроенное по ихъ руководству, слу- 
жило радикальной отмфной прежняго, перевоспиташемъ. Оно дол- 
женствовало произвести полную реформу общества, создать «новую 
породу людей». 

Мысль о создани новой породы людей силою воспиташя обра- 
щалась въ кругу физюкратовь. Кене смотритъ на общественное 
воспиташе, какъ на единственное средство противъ злоупотре- 


блешй: посл$днйя невозможны, если нащя просвЪщена. Государ-_ 


ство, по ученю физ1ократовъ, обязано не только управлять на- 
родомъ, но и давать ему извЪетный видъ, не только преобразо- 
вывать людей, но и внолнф измфнять ихь. Воспитывая граждань, 
оно можеть дфлать изъ нихъ все, что ему угодно. Этоть взглялъ 
подробнЪе развить французекимъ мивистромъ Тюрго въ запискф 
его, поданной Людовику ХУГ (1775). Пораженный печальнымъ 
состояемъ современной жазни, Тюрго полатаеть корень зла въ 
отсутетыи плотнаго тосударственнаго состава. Общество состоить 
изъ различныхь классовъ, дурно между собою связанныхь. Каж- 
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дый занять только собственнымъ интересомъ, НИБТО ВО выполняеть 
своихъ обязанностей, не знаеть своихъ отношенй къ другимъ. 
Чтобъ уничтожить духъ разъединеня и безурядицы, замфнивъ 
его духомъ порядка и единства, необходимо направить силы на- 
щи къ общему благу, сплотнить всф части государства по опре- 
двленному плану, такъ чтобы отдфльные граждане были крфпко 
привязаны къ семейству, семейства къ деревн® или городу, в 
идеревни къ округамъ, округи къ провинщямъ, провинщи къ цЪлому 
тосударству. Наилучшее для этого средство— новая, централизован- 
ная система воспитаня, Тюрго предлагаеть учредить «совЪтъ народ- 
наго образовая», который дфйствоваль бы въ одномъ духЪ и по 
однимъ началамъ, и въ вфдомствф котораго находились бы всф уче- 
ныя и учебныя заведен! я, отъ академ до элементарныхь школъ- 
Въ томъ же дух слфдуеть составить учебныя рУБОвОдОТВа, чтобы 
изучене обязанностей гражданина, какъ члена семейства и вмз ст 
члена государства, было краеугольнымъ камнемъ для всфхъ про- 
чихъ знанш. Въ этомъ воспитательномъь механизм% обращается 
внимаше на два коренные недосталка дотол% существовавшей пе- 
дагогической системы: во первыхъ, на развите спешальнаго обра- 
зованя въ ущербъ общему гражданскому ученно; во вторыхъ, 
на отсутсте нравственнаго элемента. Тюрго ет на сла- 
бость той науки, которая излатаеть общественныя обязанности 
челогЪка. У насъ, говорить онъ, есть методы и учрежденйя для 
образовашя геометровъ, физиковъ, живопиецевъ, и нЪфтъ ничего 
подобнаго для образован!я гражданъ. Веф усимя наши стремятся 
къ приготовленю ученыхъ. Не достигие этой пфли оставляются 
безь внимашя и становятся ничфмъ. Новая система ИВ 
должна образовать на всфхъ ступеняхь общества людей доброд#- 
тельныхь и полезныхъ, души правдивыя, сердца чистыя, ревност- 
ныхъ тражданъ. Но еще прежде Тюрго мысляние люди во Фран- 
Щи поставляли на видъ недосталокъ общаго и нравственнаго эле- 
мента въ образованш, иначе; недостатокъ воспитаня при много- 
стороннемъ ученш. Противъ него вооружалея Дюкло (+1772), въ 
Сопз6тайопз зиг 1ез тоеигз 4е се ч8е. Отзывъ его перефрази- 
рованъ фонъ-Визинымъ, въ «Письмахъ изъ Франщи»: «Воспиташе 
во Франщи ограничивается однимъ учешемъ. НЪтъ генеральнаго 
плана воспитаня, и все юношество учится, а не воспитывается. 
Главное стараше прилагаютъ, чтобъ одинъ сталь богословомъ, 
другой живописцемъ, третй столяромъ; но чтобъ каждый изъ нихъ 
сталь человфкомь, того ни на мысль не приходить». 

Съ педагогическими воззрьшями физ!ократовъ имЪетъ много сход- 
наго генеральный планъ воспитаня, задуманный Екатериною. Оф- 
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фишальное его изложеше содержится частью въ НаказЪ (въ стальф: 
о воспитани) и полнфе въ докладахъ Бецкаго (11795), президента, 
акалеми художествъ, которому Екатерина поручила выполнеше 
воспитательныхь реформъ; неоффищальное — въ литературныхъ 
произведеняхъ. Подобно физюкратамъ, Бецюй иризнаеть могу- 
щество воспитаня, которымь «даруется новое быте и произво- 
дится новый родъ подданныхъ»; подобно имъ, возлагаеть на го- 
сударство обязанность воспитывать народъ; подобно имъ, отъ 
новой педагогической системы ждеть искоренен1я двухъ главнЪй- 
шихъ недосталковъ прежней: односторонности сиещальнаго обра- 
зовая и пренебреженя нравственнымъ началомь при развит 
человЪческихь способностей. Не сл$дуетъь однакожъ заключать 
отсюда, что Бецый заимствоваль свои поняти у физ1ократовъ. 
Этого не могло быть уже и потому, что первый докладъ Бецкаго 
о воспитани юношества обоего пола относится къ 1764 г., слЪдов. 
предшествоваль не только запискЪ Тюрго, поданной въ 1775 г., 
но даже книг Дюкло, изданной въ 1765 г., и тЪмъ сочиневямъ 
французскихъ экономистовъ, которые разсуждають объ устройствЪ 
центральнаго, взятаго на себя правительствомь воспиташя. Мы 
указали на сходство педагогическихъь воззрфй въ лвухъ различ- 
ныхъ странахъ, какъ на замфчательный факть общаго настрое. 
ня мысли въ той сред образованнаго класса, которая усвоивала 
философичесяе взгляды ХУШ в. 

Правила воспиташя изложены Бецкимъ: въ упомянутомъ до- 
клад 1764 г.; въ разсуждешяхь, служащихь руководствомь къ 
новому уставу сухопутнаго кадетскаго корпуса (1766); въ крат- 
комъ наставлени о воспиташи дфтей отъ рождешя ихъ до юно- 
шества (1766), и въ генеральномь план воспитательнаго дома 
(1763 и 1767). Вс эти работы, вмВстВ со многими другими поста- 
новленями, изданы отдфльною книгою, въ 8 ч.: «Собраше учре 
ждевшй и предписан!й, касательно воспитана въ Россйи обоего пола 
блатороднаго и мфшанскаго юношества (1789—91)». Извлекаемь 
изъ нихъ сущность педагогическихь реформъ. 

Образоваше при Петрф и ближайшихь его преемникахъ имфло 
своею задачею —усвонть европейскую цивилизацио на столько, на 
сколько она была пригодна для матерлальныхь потребностей госу- 
дарства, Это было собственно «учеше», т. е. иробртеве спец- 
альныхь знанШ, какъ средствъ для успфшнаго отправлешя той или 
другой службы. Образоваше, въ исключительныхь видахьъ практи- 
ческой пользы, не только страдало односторонностью, но оказалось 
несостоятельным даже въ своей ограниченной сфер. Недоста- 
точные его успВхн объясняеть Бецюй слфдующимъ образом: 
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«Хотя съ давняго времени Росая имфеть академпо и разныя учи- 
лища, и много издержано на посылку юношества въ чуже краи 
для обучевя паукамъ и художествамь; однакожь мало получено 
отъ того существительныхь (существенвыхь) плодовъ. Причина 
этому не въ недостаткф способностей у руескаго человЪка: напро- 
тивъ, провидфн!е щедро надЪлило его дарами; а въ недостатк® 
средетвъ къ достижению цфли или въ выборЪ средствь дурныхъ. 
Дворяне, отправленные за границу еще при Петр Т, скоро п 
хорошо выучились тому, чему должны были выучиться; но по 
возвращен!и въ отечество, увидЪвъ открытую имъ дорогу почестей, 
па которыя они имфли право по образованию, перестали зани- 
маться науками. ДруПе, взятые въ учене изъ простаго народа, 
также оказали быстрые усиЪхи, но потомъ еше скорфе обратились 
хъ прежнему невфжеетву?. Оть внёшняго усвоеня европейской 
цивилизалци произошла въ послфдств!и другая односторонность: 
въ замфну стариннаго невфжества, возникло невЪжество инаго 
рода— ложное, превратное образовалйе. Улаляясь отъ простоты 
своихъ предковъ, новое поколвве вмЪетЪ съ нею теряло и благо- 
нраше. Еще Кантемиръ вооружалея противъ пороковъ, сопутетвую- 
щихь полуобразованности, и требоваль истиннаго благородства, 
честности, гражданскихъ заслугь. На нихъ-то обратила внимаше 
Екатерина. Доклады Бецкаго сЪтують на упущен изъ виду нраз- 
ственности — главнЪйшаго предмета педагогических заботь: «Опыть 
доказаль, что одинъ только украшенный или просвфщенный раз) мъ 
не производить еще добраго, прямато гражданина; напротивь, 
онъ становится вреднымь для того, у кого съ юныхь лЪть не 
вкоренена въ сердиф добродЪтель. Отъ небрежен!я нравственности, 
отъ ежедневныхъ дурныхъ примфровъ привыкаеть онъ къ мотоветву, 
своевольству, безчестному лакомству. непослушанио. При такомъ 
недостаткВ нравственнаго воспитан!я напрасно ласкать себя ожи- 
дашемь истинныхь усифховъ въ наукахь и искуствахь». 

Какимь же образомъ уничтожить слфдстыи мнимаго просвфще- 
ня, состолщаго въ одностороннемь стремлени къ европейской 
цивилизащи? Одно учене безсильно производить истинно-хорошихь 
людей, истинно полезныхь гражданъ: кромф просвъщеня ума 
наукой, необходимо облагорожеше сердца. Необходимо поставить 
на первомь планф воспитане нравствевное, посредствомъ котораго 
знан!е не только соединяетел съ добродфтелью, но и подчиняется 
Добродфтели. Таково и было намфреше Екатерины: она хот%ла, 
«чтобы съ изящнымь разумомь соединялось изящное сердце». 
Руководствуясь Локкомъ, она хотфла, чтобы молодой человфкъ 
выходиль изъ школы или изъ родительскаго дома не столько 
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ученымъ, сколько блатовоспитаннымъ. Надлежащее воспитан!е дол- 
женствовало быть всестороннимъ развитемъ способностей чело- 
вфка— тфлесныхь, умственныхь и нравственныхъ, но такъ, чтобы 
элементь нравственный (благонраве) занимальъ первое мЪсто. 
Успвхамъ въ наукахъ предпочиталось хорошее ‘поведене: въ 
«УставЪ академ художествь» предписано «паче всего разсматри- 
вать похвальное поведевше и благонраве учениковъ»; «Разсужде- 
я, служапйя руководствомь къ новому уставу кадетскаго кор- 
пуса», объявляютъ, что главное намфреше при заведети учи- 
лищь— ‹не науки только и художества умножать въ народ, но 
вкоренять въ сердц® добронраше». Тоже самое въ план коммер- 
ческаго училища (1772): первымъ и главнымъ предметомь, съ 
начала пр!ема и до выпуска, — физическое и нравственное, т. е. 
приведеше дфтей въ твердость сложешя тЪлеснато и направлене 
сердца и разума къ добродЪтели». 

Воспитане, обязанное произвести «новую породу людей», не 
достигнеть своей цфли (такь разсуждаль Бець!Й), если дЪти оста- 
нутся при породф старой—ири своихъ родителяхъ, которые воспи- 
тывались иначе или не воспитывались никакъ. Умъ прежняго 
поколёня, зараженнаго ложными понят!ями, и нерфдко его дурная 
нравственность оказали бы вредное вляве на поколё ве молодое. 
Поэтому педатогичесяй планъ Бецкаго могь быть исполнен не 
иначе, какъ учреждешемъь особыхъь воспитательныхь училииь, 
которыя принимали бы дфтей въ самомъ раннемь возраств и 
удерживали бы ихъ до 18 или 20 лЪтъ, не допуская сообщенй 
съ другими, такъ чтобы и съ ближайшими родственниками дЪти 
могли видаться только въ назначенные дни и въ присутстви над- 
зирателей или падзирательниць. Обязанность начальства въ этихь 
«закрытыхъ’ воспитательныхь заведеняхь» опредЪлялась характе- 
ромъ новаго воспиташя. Оно должно было, по наставленю «На- 
каза», ‹вселять въ юношество страхь Божй, утверждать ювыя 
сердца въ похвальныхь склонностяхъ, пр1учать ихъ къ основа- 
тельнымъ и приличнымъ ихъ состоянйо правиламъ, возбуждать въ 

° нихъ охоту къ трудолюбю, чтобы они страшились праздноети, 
какь источника всякаго зла и заблужденя, научать пристойному 
въ дфлахь и разговорах поведенио, учтивости, благопристойности, 
соболфзнованю о бфдныхь, несчастныхь, отвращен!ю отъ веякихъ 
дерзостей; обучать домостроительству, отвращать оть мотовства, 
вкоренять склонность къ опратноети и чистотз, однимъ словомъ — 
наставлять везмъ добродфтелямъ ‘и качествамъ, которыя образуютъ 
прямыхъ гражданъ, полезныхь обществу членовъ, служащихь ему 
украшенемъ». 
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Новое воспиташе должно было произвести у насъ и среднее 
сослове, или «людей третьяго чина», къ которому «Наказъ» при- 
числяеть: а) не дворянь и не хлбонанщевъ, упражняющихся въ 
художествахъ, наукахъ, мореплаванш, торговл и ремеслахъ; 
6) не дворянъ, вышедшихь изъ воспитательныхь домовъ и учи- 
лишь духовныхь и свфтекихъ; в) дЬтей приказныхь. Бецый, 
указавъ малую пользу оть образовашя людей, взятыхъ изъ «под- 
дости» (простаго звашя), прибавляеть: «оть сего и людей такого 
состоя я, которое въ другихъ мфстахъ третьимъь чиномь или 
среднимъ называютъ, Росая до сего времени и произвести не 
могла». Въ видахъ образовашя этого сословя учреждены были 
при кадетекомъь корпус и при академи художествъ воспитатель- 
ныя мёщансвя училища. Воспитанники ихъ, равно какъ питомцы 
воспитательнато дома и коммерческаго училища, отличные по 
благонравю и успфхамъ, получали потомственную свободу. По 
поводу звашя, къ которому должно готовить питомцевъ воспита- 
тельнаго дома, Бецый говорить: «Известно, что въ государствв 
(русскомъ) два чина только установлены: дворяне и крпостные; 
но какь по привилемямъ, жалованнымь сему учреждению, воепи- 
танники и потомки ихъ вольными пребудуть, то они слЪдова- 
тельно составятъь трет чинъ въ государств%». 

Устройство новаго воспитаня, какъ основа общественному бла- 
годенствйо, составляло, по мнфнНо современниковъ, высшую сте- 
пень въ развии нашей гражданственности. Правительство и 
образованные люди 'сознавали его важность. Это сознаше выра- 
жено обращешемъ Бецкаго къ Екатерин%, вь генеральномь план 
воспитательнаго дома: «Петръ Велик! создаль въ Росеи людей; 
Ваше Величество влагаете въ нихъ души». То же самое сказано. 
Сумароковымъ въ «Надписи къ сталув Петра Ъ: 


Петръ даль намь бытие, Екатерина душу, 
и Херасковымъ, въ эпилогф къ повзсти «Нума»: 


Почтенья къ тЬмъ свлтымъ словамъь я ввфкь не рушу: 
Петръ Роесамь даль умьла, Екалерина душу. 

Обширный планъ воспитавя по указаннымь идеямь началь 
приводиться въ исполнеше учреждешемъ новыхь училищь и пре- 
образовашемь прежнихь. Въ Петербург основано было воспита- 
тельное общество для благородныхь дфвиць при воскресенскомь 
(смольномъ) монастырЪ (1764) и при немъ такое же общество для 
дБвиць мфщанскаго сословя (1765); преобразованы: академя худо- 
жествъ, при которой учреждено воспитательное училище для м%- 
щанъ (1764), и сухопутный кадетскй корпусь (1766), при кото- 
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ромъ также учреждено училище для образованя мфщанскихь д%- 
тей (1772). Въ МосквЪ училища Екатерининское (1764) и Ком- 
мерческое (1772). Помощникъ Бецкаго быль профессоръ Барсовъ: 
имъ написанъ уставъ воспитательнато дома, учрежденнаго въ 
МосквВ (1763) по образцу уставовъ воспитательныхь домовъ въ 
Голланди, Франщи и Италш, которые видЪль Бецый во время 
своего путешествая. 

Но такъ какъ намфреше правительства основать закрытыя воспи- 
тательныя училища во везхъ важнЪфйшихь городахь Росси не 
могло осуществиться за недостаткомъ денежныхъ средствъ и нуж- 
наго числа наставниковъ, то виослфдстыи прибфгли къ учреж- 
ден «народныхъ училищь». Это были не воспитательныя, а 
учебныя заведешя, хотя они открывались на однахь и з6хъ же 
началахъ съ первыми. И тамъ и здфеь исходною точкою служили 
понятя, что въ воспитани юношества заключается единственное 
средство для утверждешя гражданскаго счастфя; что воспиташе, 
просвфщая разумъ, украшаеть душу и, склоняя волю къ добру 
д\лаетъь человфка благонравнымъ; что смена полезныхьъ знан!й 
необходимо насаждать въ сердцахъ отроковъ съ младенчества. 
дабы они въ юношествЬ возрасли, а въ возрасть мужества созр$ли 
и приносили обществу достойный плолъ. Особая коммисея (1782) 
сочинила планъ народныхъ училишь, прискала преподавателей, 
составила учебныя руководства. Уставъ, ею изданный (1786), 
образуеть первый перодь въ истор учебныхь заведешй, подвф- 
домственныхь министерству народнаго просвъщешя. Народныя 
училиша были двухъ родовъ: ‹главныя», или «четырехклассныя» 
и «малыя», пли «двукласеныя». Первыя находились въ губерн- 
скихъ городахъ; вторыя въ уфздныхъ. Для подготовки учителей 
была назначена учительская семинар1я, въ Петербург. Устрой- 
ствомъ учебной части занимался преимущественно Янковичь де 
Мирево (1741—1814), родомъ сербъ, бывний директоромъ теме- 
сварскихъ училищь и вызванный въ Россо, по рекомендащи 
Тосифа П. 

$ 20. Начала новаго воспитаня, указанныл одною статьею 
«Наказа» и «докладами» Бецкаго, подробнфе раскрыты педагоги- 
ческими сочинешями самой императрицы, изъ которыхъ одни содер- 
жать въ себЪ ея понятя о воспитанш, & друмя, согласно этимъ 
понятямъ, даютъ мателаль для дфтскаго чтеня. Къ первому роду 
сочинен!й относится «Инетрукщя кн. Н. И. Салтыкову» при на- 
значеши его воспиталелемъ великихъ князей Александра Павловича, 
и Константина Павловича; ко втарому— дЪтская бибмотека, напи- 
санная для ея внуковъ: «Сказка о царевич Февеф>, «Сказка о 
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царевич Хлор», «Выборныя россШскя пословицы», «Записки, 
содержащя въ вебЪ разсказы и разговоры» и «Гражданское на- 
чальное учеше». Если, при составлеши «Наказа», Екатерина, 
обратилась къ Монтескье и Беккари—тлавнымъ авторитетамъ въ 
законодательств®, то педагогическая ея система держитсл на уче- 
ви Монтеня и преимущественно Локка. Монтень, франпузсвй 
филовофъ ХУГ в. (1 1592), въ свонхъ «Опытахъ» показаль недо- 
статки современнаго ему воепитавя и предложилъ средства, зам- 
нить его другимъь, болфе ращональнымь; Локкъ (+ 1704), ВЪ КНИГ 
‹0 воспитани», построиль новую педагогическую систему. 
Недостатки воспиташя, въ ХУГ ин ХУП в., проистекали, съ од- 
ной стороны, отъ непонимашя дфтекой природы, а съ другой— 
оть непониман!я будущаго назначеня дфтей. Исключительное вни- 
мане обращалось на прюбрфтене знавй, именно—на изучене 
древнихь языковъ, въ особенности латинскаго; укрфплен!е же т$ла, 
и образоваше нравственнаго чувства были совершенно выпущены 
изъ виду. Способъ обученя подавлять всякую возможность само- 
стоятельнаго умственнаго развит!я: уроки затверживались наизусть 
механически, такъ что память играла важнфйшую роль, не давая 
никакого простора другимъ способностямъ. Строгая дисциплина 
служила необходимою принадлежности ученя: зъ трубомъ обра- 
щен съ дфтьми, въ тфлесныхь наказашяхь виджли наилучшее 
средство къ успфхамь; педагогь лвлялея не снисходительнымъ 
другомъ юношества, а строгимъ дидаскаломъ, вооруженнымь указ- 
вою и розгой. Монтень и Локкъ выходять изъ другихъ, совер- 
шенно противоположныхь тому требовашй. Они распшряютъ сферу 
воспитанйл, разумфя подъ нимъ развите всфхъь олементовъ чело- 
вфческаго состава: тфлеснаго, умственнаго и правственнаго, и 
только измфняя ихъ относительную важность. Главными условями 
образовая полагалотся естественность и свобода. Механическое 
пробрфтеше знанйй замфнено нормальнымь развиемь мыслитель- 
ной способности, которая отъ того становится самодЪятельною, 
способною легко усвоять все, что ей ни сообщають. Воспитатель 
долженъ быть только помощникомъ, руководителемь юношества. 
ТЪлесныя наказашя и вообще грубыя прянудительныя мфры, посе- 
ляющйя въ дфтяхь робость или упрямство, устранены вовсе. М№сто 
ихъ заступалотъ благородныя побужлен!я: «честь», стремящаяся 
къ прюбрфтенйо и сохраненйю любви ближнихь, и «стыдъ», про- 
исходяший отъ сознаннаго невниманя или презр$зня ближнихъ. 
Главная цфль воспитая— развить нравственное чувство и укр%- 
пить т$ло; учеше стоить на послфднемь планЪ. Каждый чело- 
вЪкъ должень быть не столько ученымъ, сколько блатовоспитан- 
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нымъ; а высшее достоинство блатовоспитаннаго — добронраве, 
добродЪтель. Педагогическая система Екатерины П построена, на 
тЪхь же основаняхъ, т. е. на естественности, свободЪ, терпимо- 
сти и кроткомь обхождени. Исключительное развате ума замЪ- 
щено образовавемъ всестороннимь, воспиташемъ. Главнзйшй 
долгь наставника—Ссклонять волю дфтей къ блатимъ дЪйствямъ, 
направлять ихъ къ жизни добродфтельной. Затфмъ слфдують 
заботы объ укрфплеви тФла, такъ чтобы оно было способно выно- 
сить труды и лишен!я: «здравое тФло и умонаклонене къ добру 
(сказано во введеши къ «Инструкщи») составляютъ все воспита- 
не». Собственно учеше лишено самостоятельности. Екатерина 
смотрить на него, какъ на дополнеше къ нравственному образо- 
ванио: ‹учеше, или знаше, да будеть единственно отвращешемъ 
оть праздности, способомъ къ познанио естественныхъ способно- 
стей, привычкой къ труду и прилежаню». Необходимымъ условемъ 
развит1я постановлено возбуждеше дфтской самостоятельности. ДЬло 
воспитателя ограничивается разумною, въ извфстныхъ предВлахь 
заключенною, помощью: онъ старается, чтобы воспитанники сами 
доходили до познавя нужныхь вещей, а не прямо показываеть 
эти вещи. Суровое обхождеше съ дЪтьми не только безполезно, 
но и вредно: оно уничтожаеть бодрость духа и веселость нрава— 
драгоцвннЪйпия качества всЪфхъ возрастовъ. Наказаше должно 
заключаться въ стыдЪ, а награда въ чести: «хвалы, даваемыя 
хорошему поведеншо, хулы и пренебрежен1я— достойному хулы, 
суть тЪ способы, коими поошряется хорошее и отвращается дур- 
ное поведене». 

Книги для дЗтекаго чтешя, написанныя Екатериною, выражають 
педагогичесвя начала въ форм наставяен!й или разсказовъ. Онв 
относятся къ «Иветрукщи», какъ примВры къ правиламъ, или 
какъ изъяснене и повторев!е правилъ. Въ нихъ представлены 
лица, образованныя по извфстной системЪ, разсказаны дЪйствя 
этихь лиць и даны совЪты, вытекающе изъ основныхь понят о 
воспитани. Аллегорическая «сказка о Хлор (1782)», сын рус- 
скаго паря, жившаго еще до временъ вевскаго князя Кая, повЪс- 
твуетъ, какъь ототъ царевичь быль похищенъ киргизскимъ ха- 
номъ, который плнилел его красотою, умомь и дароваями и 
заставилъ его искать розу безъ шиповъ, т. е. добродЪтель, доста- 
вляющую человЪку полное, ничЪмъ неотравляемое наслаждене. 
Фелица, жена хана, руководствуетъь царевича. Она даетъь ему въ 
спутники своего сына, Разсудокъ. Съ помощью честности и правды, 
Хлоръ преодолфлъь вс препятстыя и на вершин горы нашелъ 
желанную розу. Нраветвенный смыслъ сказки въ томъ, что истин- 
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ея о а добродВтелью, которая певозможна, безъ 
Сота разума. И въ главной мысли ив ) тях 
тЪено связана съ Инструкщей. Главная а о 
тели — указываеть на основную цфль воспиташя, которое = т 
было развивать умонаклонен!е къ добру, вкоренять ВБ т. 
добронрав. Нашель розу, царевичь болфе п болфе засл аа 
любовь, оть того что болфе и боле Укр$илялея въ доб сое. 
Что въ Инструкщи говоритея о дфтекихь забавахь — —. 
нрава, смфлости. самодфятельности, пустомь страхф т о о 
м$р паставниковъ, то самое встр$чаемь въ скаак $ р 
надзленъ именно т%ми качествами, какихъ требуеть сы и 
отъ воспитанниковъ: несмотря на дфтекй возрасть о. 
смфетея надь нелёпыми угрозами киргизцевъ — обратить его — 
летучую мышь или коршуна; самъ идеть нъ хану. не дозв ы 
нести себл на рукахъ; вошедь въ ханскую кибитку. в. 
присутствующихь учтиветвомь п благопристов ностью, __ 
Содержаше сказки ‹о Феве% красномъ солнышк\ (1182) само 
простое и немногосложное: она, описываеть воспитгаше Жен : ‚ 
дфла царевича, который жиль въ послушашя при вон ме 
теляхъ, потомь женилел и мудрым правлешемь Жить р 
славу и пародную любовь. Физически н нравственно Февей и 
танъ по правиламь Инструкщи: его не пеленали, не о 
балокали, не качали; игрушки сообщали ему познаше обо все г 
окружающемь, что не превышало его дЪтекато понят!я: въ я 
пручилея онъ быть терпфливымь; лётомь и зимою "удь о 
открытомъ воздух: умфль фздить верхомь, стрфлять ве, д ка р 
т метать »ъ Цфль копьемь и проч. Сердце имфль вы 
о и щедрь, учтивь, привфеливъ, вомъ 
ее }. ВО г повиновалея истирф и здразому 
в. а. и и слушать правду; лжи гиушалея до 
ь ‚ приозгаль къ ней даже въ шуткахъ. Ласкатели ст 
ве Во а ва 
а —. стихотворцы, го случаю его выздоровленя, 
а — лненныя необычайныхь похвалъ, онъ обра- 
ня . тавникамь съ такпми словами: «не дайте возгор- 
ее ож . ыы и, вакъ только пробуждусь 
- в: й, вставай съ одра п помни. что ты 
такой же человфиъь, какъ и мы». Этн черты Февеева н 
ава, - 
о. о мудрый совфтникъ его и — 
в ь ‚ лиоо, Февей ведетъь свою РЬчь такт, будто 
лаговолевя, и не даеть ни малЪйшаго знака, что гово- 
рить изъ одной милости; въ немъ нфть надменности: он люб, 
Ист. рус. сл. т. Т, отд. 2. 9 —- 
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всегда, пом- 
ближняго, какъ самого себя, и, будучи самъ человЪкъ, д 
нитъ, что разговариваеть съ человзкомъ». Е 
«Гражданское начальное учене (1733)» есть со ее — и 
изреченй, вопросовъ и отвЪтовъ. Вопросы и отвЪты © т. 
Ы 1 ис вс 
1я; Е з ередаютея нра 
въ изреченяхь же п 
нЪкоторыя познанля; ее 
1 Ъ я цзль— дат 
книжки опредФляется е 
правила. Названемъ ее 
ы предметахь, пужпыхъ гражданину, п объ его обяз ый 
Н%которыя изреченйя взяты прямо изъ «Наказа», наприм.: ыы ое 
можно назвать способами, коими люди соединяются и сохр ре 
тво разрушилось» ; «равен- 
`вЪ которыхь бы общес 
въ обществ и безъ > го 
тобы всЪ полверяи 
| ъ состоитъ въ томъ, 9 
ство всЪхъ граждан а 
были тЪмь же законамьъ»; «вольность есть право все то д ре 
Ъ я а 
что законы дозволяютъ»; «все, что въ закон% незываетс: и 
х какъ трудъ и болВз 
1 Ьй о не что иное есть, к 
зан!е, дЪйствительн а 
и м Есть нЪеколько мфсть общихь съ «Инструкшей»; — _ 
; мысль о любви 
1 еловЪ ческой на возрасты; 
аздВлене жизни Ч ее и 
а и справедливости — двухъ великихь путяхъ, прин: 


к 
й ка лаго- 
жащихЪъ человЪфку; мысль о томъ, чфмъ дитя оказываетъь ола 


` и пр. 
арность родителямъ, — и. 
7 тов росойевя пословицы (1782)» относятся — — 
1й Л Бла 
разряду нравственныхь изречений и правил. Выборь сд о 
случайно: имъ управляло намфрен!е — представить таюя посл . Е 
° . . р ь 
мъ и требовашямь воспи 
Ътствують усломямъ 
которыя соотвфтет о 
ныхъ пословицъ приводяте 
Поэтому мысли выбран ' ра. 
Ш» Инструкции», иногда од: 
к альномъ ученш», и въ « 
а : Гражданскомъ учени» 
Б ь Такъ, напримрь, въ «Гражде г 
и тфми же словами. й и — 
товорится. «долгь родителей есть дать дфтямъ учене»; та. 
? т и 5 прибЪ- 
въ счастш человфка украшаеть, въ несчастши же служить — — 
слышить, ч 
: ` ить, что хочеть, тоть у 
жищемъ»; «кто говоритъ, - 
еь р въ «Выборныхь пословицахъ»: «умЪль дитя роди : 
о ь ть 
умЪй и научить»; «ученье въ счастьз красота, а въ песчас — 
1 его 
прибъжище»; «кто говорить, что хочет, услышитъ, та та 
хочеть». Отношеше пословищь въ «Наказу» указывають —. 
р 1 ах ихъ исполнителях: 
н поняте о захонахь и 
нихъ, которыми дается 
г зажоны писать, когда ихь не исполнять»; «гдВ добрые судьи 
. — осу- 
к ; смилость — хранитель госу 
й ки переведутся»; «мил с 
повелутся, и ябедни — т 
и зъ ипыхъ пословицахь выставлены тЪ качества, ках 
. м х гей: откое 
по Инструкши, слФдовало поселять въ сердцахь дЪтей т 
животными, прувфтли- 
б 1 Г съ людьми, но и съ жив 
обращеше не только т : ни 
к скромность, послушаве (наприм.: «добрый привЪтъ и ко 
р» 


$ г вый желаетъ»; 
ипраятенъ»; «кто ласково принимаетъ, того любви всяк } 
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«кто смирешемъ себя украшаеть, тоть честностю укр»пляетъ», 
“упрямство есть порокъ слабаго ума») (1). 
$ 21. Сатиричесвя статьи императрицы Екатерины, извфстныя 
подъ именемъ «Былей и небылицъ», печатались въ «СобесВдникВ 
любителей росе йскаго слова, (1783—1784)›, —сборник$ сочиненй 
въ стихахъ и прозЪ, который издавался оть академи наукъ, по 
желанию ел директора, княгини Екатерины Романовны Дашковой 
(см. ниже). Он продолжали дЪло журнальной сатиры семидеся- 
тыхъ годовъ, дополняя ее новыми картинами общественныхь не- 
достатковъ. Въ нихъ, какъ показываеть назване, смфшаны дЪй- 
ствительность и вымыслы, но таше, которые не лишены правдо- 
подоб1я. Содержаше ихъ, по словамъ самого автора, взято ‹изъ 
обширнаго моря естества»; онф наполнены ТЬМЪ, что «ВБ ЛЮДяхЪ 
водится»; короче, описывають «умоположене челов ческое». Подъ 
неточнымь словомъ ‹умоположене» или ‹умствоване» разум$ется 
то самое, что Монтескье называеть ‹езргй 56п6га]» и что, по его 
учению, запесенному въ «Наказъ» ($ 46), рожщается оть вфры, 
климата, законовъ и другихъ условй народной жизни. Характеръ 
изображенй въ «Быляхь и небылицахь» —легюй и веселый. Онф 
избЪгали всего «гнуснаго», <отвращающаго», и потому отказались 
оть изображешя ябедника и мздоимца, которое предложилъ Фонъ- 
Визинъ (см. Письмо къ сочинителю Былей и небылиць) и которое 
свопмъ темнымъ цвЪтомь не согласоралось бы съ легкой ясностью 
ихъ описан. Авторъь ихъ ограничилея насмфшкой и шуткой, 
строго исключивъ все, что «не въ улыбательномъ дух», что мо- 
жеть возбудить или горесть или скуку. На основаи двухь по- 
Словицъ: «съ людьми браниться никуда не годится» и «съ гр%- 
хами бранись, а съ людьми мирнсь», онъ имфль дЪло только съ 
пороками и слабостями, думая исправить ихъ насмфшкой. Но, 
будучи веселыми и забавными, «Были и небылицы» однакожь от- 
вергають пустые предметы, которые не столтъ нн внимашя пу- 
блики, ни правительственныхъ заботъ; «тлубокомыеле» и ‹полно- 
мысе» предпочитаютъ онЪ лругимъ качествамъ сочинен!й: только 
первое требуется облечь ясностью, а второе легкостью слога. 
Форма ихъ состоить въ передач собетвенныхь разсказовъ, мыс- 
лей и взглядовъ автора какому-то дфдушкф (почему онф назына- 
лись также «Разгонорами дфдушки») и двумъ друзьямъ его, изъ 
которыхъ одинъ, какъ Демокритъ, «болЪе смФется, нежели пла- 


четь», а другой, какъ Гераклить, «боле плачеть, нежели смЪется». 








1) О педагогическомь значени сочиненй Екатерины великой, Н. Лавров- 


скаго (1856), и мой отчеть объ этой книг въ 12 № Отеч. Зап. 1856 г. 


9* 
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Искусственность, высокопарность, темнота, совершенно изгяаны; №5 
«завзщани», окончательной статьВ «Былей и небылицъ», пред- 
писано «за см$хомъ, за умомъ, за прикрасами не гоняться», «хо- 
дулей не употреблять, гдз ноги могуть служить», «краснорВие 
допускать лишь въ томъ случа, когда само собою лвится». Раз- 
нообраз!ю сатирическихь замфтокъ помогаютъ умышленныя увло- 
неня отъ главной мысли, переходы отъ важныхъ предметовь къ 
неважнымь, и наоборотъ. Въ этомъ случаЪ Екатерина подра- 
жала манерз англИскихь юмористовь. Стериъ, въ одной глав 
своего романа «Тристрамь Шанди», признается, что онъ часто 
убЪгаль оть предмета на далекое разстояще, старалеь однако, 
чтобы въ его отсутетые дЪло не остановилось. ЗамЪчательны со- 
вЪты ‹завфщаюя» касательно языка «Былей и небылиць»: оно 
требуеть слога гладкаго, легкаго; кратюя и понятныя выражешя 
предпочитаеть длиннымъ и кругловатымь; запрещаетъ пользоваться 
безь нужды иностранными словами, которыя хегио могутъ быть 
замЪнены словами русскаго языка, сильнаго и богатаго; речешя 
и обороты, сами собою представляющуеся, какъ бы текуше, дол- 
жны брать верхъ надъ другими. Въ этомъ отношенйг «завфщане» 
сходится съ главою «Наказа» о составлеи и слогф законовъ. 
Наконець особый пунктъ ‹звавфщаншя» возбраняеть прибфгать къ 
стихотворческимь ‹изображешямъ и воображенямь», чтобъ не за- 
ходить вь чужя межи. Это касзется собственно императрицы, ко- 
торая не писала стиховъ, чЪФиъ объясняетел стихъ Фелицы, оды 
Державина: «коня парнасска не сфдлаешь». Когда нужно было 
дать ея мыелямь стихотворную форму, какъ напр. въ операхъ, 
она поручала эту работу своимь сталеъ-секретарямь: Елагипу, 
Храповицкому. Въ «Инструкции кн. Салтыкову» сказано, чтобъ п 
великихьъ князей не учить ни музыкЪ, ни виршамъ. То и другое 
Екатерина находила безполезнымь, почему и помфетила въ Граж- 
данскомъ начальномь учеши разсказь объ Александр Македоп- 
скомъ, гдФ между прочимъ читаемъ: ‹началь было онъ учиться 
музык съ успвхомъ, но когда отець его спросилъ, но стыдно ли 
ему столь искусно играть, —уменьшиль охоту въ такой наук, на 
которую много времени для полученя искусства теряется безъ 
пользы иной, окромф забавы» ('). 

О драматическихь своихь шесахъ Екатерина П отзывалась 
скромно, хотя и признавала въ себф нфкоторое дароваше. Посы- 
лая Вольтеру французейй переводъ комедй: «О время! (1772)» и 





1) (м. мою статью о Быляхь и небылицахь (Отеч. Зап. 1856, № 10); Я. 
Грота: Сотрудничество Екатерины И въ Собеседник. 
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«Именины госпожи Ворчалкиной (1772)›, она писала: «у автора 
много недостатковъ; онъ не знаеть театра; интриги его шесъ 
слабы. Нельзя того же сказать о характерахъ: они взяты изъ при- 
роды и выдержаны. Кром того, у него есть комическя выходки; 
онъ заставляеть смфяться; мораль его чиста и ему хорошо изв%- 
стенъ народъ». Но бФдность поэтическаго значешя ея драмь вы- 
купается ихь отношенемъ къ современной эпохЪ. Императрица 
пользовалась ими, какъ орудемъ сатиры, какъ литературной фор- 
мой для выражешя своихъ идей. Сь этой стороны современные 
писатели и находили ихъ «достойными почтешя и благодарности». 
Комемя «О время!› побудила Новикова приписать ея автору жур- 
наль «Ибивопиеець». «Вы первый», говорится въ посвященйи, «съ 
такимь удовольствемъ и оетротою заставили слушать Фдкость са- 
тиры съ прятностйо и удовольстмемь; вы первый съ такою бла- 
городною смфлости» напали на пороки, въ Росси господствовав- 
пе». Отьфть автора, помфщенный въ томь же журпалЪ, зам%- 
чаеть: «ири сочиненшн комеди не браль я находящихся въ ней 
умоначертайй ни откуда, кромф собетвенной моей семьи (т. е. 
Росси), слфд., не выходя изъ дому своего, нашель въ немъ од- 
номъ въ составлению забавнаго позорища довольно обширное поле 
для искуспфйлгаго пера, а не для такого, каковымь я свое по- 
читаюз. 

ЦФаь комеди: «О время!» —осмзать ханжество, суев$рие и 
страсть въ вфетямь и сплетнямъ, представленныя въ лиц трехъ 
женщинъ: Ханжахиной, Чудихиной и Вфетниковой. Съ характе- 
ромь Ханжахиной знакомить ея служанка Мавра: ‹она наполнена 
пустосвятствомт, весьма зла, добродфтелей ишетъ въ долгихъ мо- 
литвахь и наружныхь обыкновешяхь и обрядахъ, наблюдаеть 
етрого дни праздничные, къ обфдиЪ всяый день Фздить, свЪчу 
передь празднихомь всегда ставитъ, млса по постамъ не сть, 
ходить въ шерстяномъ платьЪ и ненавидитъь вефхъ тхь, кои ея 
правиламь не слЪдують». У Чудихиной каждый день новыя при- 
мты; всего она боится, отъ всего обмираельь; суевЪрная до без- 
конечности, опа, кромф того, безстыдная ссорщица и сплетница. 
Вфотникова — жеманная, высокомфрная, злорфчивая въстовщица, 
любящая на старости наряды. 

Ханжество и суевёре должны были казаться автору комеди 
смфшными и нелфиыми уже по тому одному, что они противор%- 
чили разуму, которому просвфщене ХУШ в. старалось доставить 
торжество и въ знанш, и въ жизни. Вредя истинЪ, они могли 
такме вредить человзколюбНо, т. е. возбуждать нетерпимость, го- 
товую на странныя илн опаеныя обвинешя. Въ одномъ письм% 
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своемъ (1766), Екатерина выразила необходимость оградить обще- 
ственное спокойстые отъ всего, что входить въ область пуетыхь. 
вфровай и нетерпимости. Къь числу правиль, «весьма, важныхт 
и нужныхь», «Наказь», въ $ 497, относить осторожность при из- 
слфдоваши дфль о волшебств» и еретичествЪ: обвинеше въ сихъ 
двухъ преступлевлхь можеть чрезмфрно нарушить тишиву, воль- 
ность и блатосостоян!е гражданъ и быть еще источникомъ безчи- 
сленныхъ мучительствъ, если въ законахь предфловъ оному не 
положено; ибо какъ ‹е обвинеше не ведеть прямо къ дёйстыямъ 
тражданина, но больше къ понятно, воображаемому людьми о его 
характерВ, то и бываеть оно очень опасно по мфр% простонарод- 
наго невЪжества. — Если корень суевЪр!я — невфжество, то ово дол- 
жно искореняться наукой и воспиташемъ: «Инструкщя» требуетъ 
«отдалять отъ глазъ и слуха питомцевъ все, что устрашаеть мы- 
сли, всявя пугалища, стфеняющия умъ п душу»; при свилтель- 
ствЪ московскихь школь и панс1оновъ, по указу 1785, повелфно 
было смотрфть строго. чтобы въ нихъ не были терпимы соблазнъ. 
разврать и суевьре. Преслфдуя послфднее, философфя старалась 
объяснять необычайныя явлен!я жизни законами природы: поэтому 
на ве доводы, что суевзре есть порокъ, что «нравоучене закона 
запрещаеть вЪфрить нелпымъ баснямъ», Ханжахина отвЪчаеть: 
«такъ, вы ничему ныньче не вЪфрите; у васъ все натура!» 
Ханжахина заражена не однимъ пустосвятствомъ, но и скупостью: 
она очень часто твердить своей прислуг® о постЪ и воздержани, 
особенно при раздачВ м$фсячины и указнаго: занявъ у купца деньги 
по шести процентовъ, сама отдаетъ ихъ въ рость по шестнад- 
цати. Комемя см$ется надъ этимъ недосталкомь, но вмВстВ по- 
рицаетъ и роскошь, которая втягивала дворянство въ долги и за- 
ставляла его обманывать заимодавцевъ. Она сличаеть искренность 
и простоту прежняго времени съ новыми обычаями, и перевЪет 
оказывается не на сторонф послФднихъ: «Что касаетсл до нынЪш- 
ней роскоши», говорить одно изъ дЪйствующихь лиць (Непустовъ). 
‹я и самъ ея не люблю, равно какъ и старинную искренность по- 
читаю. Похвальна, весьма похвальна старинная вфрность дружбы 
и твердое наблюдеше даннаго слова, дабы въ несодержаши его не 
было стыдно. Жаль, поистин® жаль, что нынЪ ничего не стыдятся, 
и мноме молодые молодцы, произнося ложь и обманывая заимодав- 
цевъ, а болрыньки, дерзко противъ мужей поступая, мало отъ чего 
когда краснфются». Злостная или вынужденная несостоятельность 
дворянскаго слова часто обличается сочнненями Екатерины П. 
Въ «Именинахь госпожи Ворчалкиной», Геркуловъ бъетъ палкой 
Фирлюфюшкова за неплатежь долга, приговаривая: сене обма- 
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нывай честныхь людей; держи данное свое слово; не дозволай 
поступать съ собою какъ съ бездфльникомъ; пилутовъ бъють об- 
манщиковъ бьютъ, бездфльниковъь бьютъ». По поводу этой сцены 
Екатерина писала Нозикову (въ ЖФивонисц$): «Дошло до меня, 
что нёкоторые критики за неприличное поставляютъ, что г. Фир- 
люфюшковъ за безстыднее словонесдержаше палкою наказанть. Я 
не стану приводить здЪсь, бывало ль такое гдЪ-нибудь дъйстве 
или нЪть, ниже хочу извинять поступокъ Геркулова: онъ, дЪй- 
ствительно, въ обыкновенномъь общежитн жестокъ, „Но себя я 
легко могу оправдать, сославшись на самое Уложене. Въ немъ 
господа критики найдуть, чему за несдержаше слова и 38 без- 
дЪльетво люди подвергаются». Самъ Геркуловъ и другое лице той 
же комеди, Спесовъ, зараженный барскою спесью, не лучше Фир- 
люфюшкова: они также промотали свое имфые, также Жили ВЪ 
долгъ, также прибЪгали къ обманамъ для поправлевя разстроен- 
ныхь дфль. «Были и небылицы» описывають трехъ барынь, изъ 
которыхъ одна до того бережлива, что даже кредиторамъ не пла- 
ить; другая три года оставалась должна, разносчику за апельсины; 
а третья ничего не находила по своему вкусу на бирж, потому 
что ей ничего не хотЪли дать въ долгь. Въ томь же сочинена 
говорится о какомъ то «обществЪ незнающихъ». Одинъ изъ его 
членовъ, на вопросъ: откуда н какъ иметь пропитан!е? отвзчаль, 
что живеть въ долгь; а на вопросъ: кажъ и когда платить нам$- 
ренъ? отвфчальъ, что о томъ нисколько не заботится. Все это мЪт- 
я черты сатиры, согласной, и въ выборЪ предмета, и во Взгляд 
на предметь, съ указашями другихъь современныхъ сочиненй. Къ 
числу новыхь обычаевъ, противныхъ строгости прародительскихь 
нравовъ, принадлежаль нравственный безпорядокъ домашней жи- 
зни. Въ модникахъ явились развратные мужья, въ модницахъ 
невфрныя жены, «дерзыя боярыньки», потерявиця способность. 
краснфть отъ своего зазорнато поведевя. Число тВхъ и другихь 
было значительно: «всЪхь ихъ не перезнаешь», по словамъ ком. 
«ВЪстникова съ семьею». Поэтому служанка Ханжахиной даетъ такой 
совфть жениху своей барышни: «чурь не жить съ ней по модЪ; 
берегитесь, а то вы будете заплачены тою же монетою, какъ и 
друме>. По расчету «Былей и небылиць», отношене добропоря- 
дочныхъ супруговь къ дурнымъ мужьямъ и женамъ весьма чеут3- 
шительно. Легкомысленнымь дфвушкамь, мечтающимьъ о приволь- 
номъ замужествф, комеди Екатерины П иногда етавятъ въ при- 
мфръ дЪвицф скромныхь и разумныхъ. Въ ком. «НедоразумВ!я 
(1788)», одно дЪйствующее лицо говорить другому: «Не увфришь 
ты меня никакъ, чтобъ было лучше выйтн за природнаго дурака, 
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нежели за разумнаго человфка. Сбыслава воспитана честно; она 
по замужествЪ чрезъ ‘нЪсколько недфль мужа не покинетъ, какъ 
недавно слышно было, что сотворила таковой соблазнъ дочь 
нашего сосфда, дерзко вышедь съ умысломь, чтобъ покинуть 
мужа». 

Еромф главныхь своихъ предметов, ком. «О время!» касается 
недостатковъ современнаго воспитания. Она выставляетъ, съ одной 
стороны, строгое обращеше съ дфтьми и державе дЪвиць въ пол- 
номъ невЪжествф; съ другой. модное воспиташе женскато пола, 
образующее «новосвфтекихь тоспожь». Сынъ Чудихиной—одинъ 
изъ предшественников Недоросля. Безотчетно привязанная къ 
старинф, руководясь не здравымъ разсудкомь, а предубЪж- 
денями, она, увфрена, что свфть сталь превратень съ тфхь 
поръ, какъ врагь принесь къ намъ чуяйя науки. На новыл 
учрежден!я, особенно воспиталельныя, она смотритъ непр!язненно: 
«На что дфвокъ учить грамотЪ? имъ ни къ чему грамота не на- 
добна: меньше дфвка знаеть, такъ меньше вретъ. Я принуждена, 
была матушкВ своей побожиться, что до 50 лётъ пера въ руки 
не возьму. Да полно что! ныньче п ДЪвокЪ-то всему, сказываютъ, 
въ Питерь учатъ. Быть добру!» Въ этихь словахь слышится го- 
лосъ Простаковой, явившейся черезь десять лЁтъ посль Чуди- 
хиной. 

Ком.: «Имянины г-жи Ворчалкиной», въ главномъ лицф своемъ, 
отъ котораго и получила назваше, изображаеть недовольство на- 
стоящимъ временемъ, легковЪ ре и ворчливость. У ней собирается 
общество тфхъ людей, «кои весь свЪтъ на словахъ перелить въ 
состоят, людей мыслей высокихь и 6ъ острополезными выдум- 
ками, словомъ— людей праздношатающихся». Ворчалкина, осуж- 
даетъ всЪ учреждешя и дъйствя правительства. Когда зашель 
разговоръ о новой комеди (О время!), въ которой будто бы опи- 
саны ея кума и сватья, и когда знакомый ел замфтиль, что шесъ, 
выводящихь на сцену личности, не дозволяли бы играть, она 
отвфчала: «И, батюшка! свфтъ ныньче таковъ: веему дурному по- 
тачка есть. Кому смотрёть? кому запретить? и сами тф, кому бъ 
не допускать-то надобно было, хохочуть изо всей мочи, когда, ру- 
ганье другихъ слышать». Воспитательные Дома также ей не нра- 
ВЯТСЯ: «видишь, каковъ нынф свфть-ать развратенъ! подкидыш- 
КоВЪ.... что ужь этого больше?... подкидышковъ подбирають, да 
кормять, да за ними ходять, какъ будто за благородными!» Все, 
что ни дфлаетея на пользу государственнаго устройства, толкуеть 
она въ дурную сторону: «Какой ныньче кредитъ! казна только 
что грабить: я съ нею никакого ДЪла имЪть не хочу! И такъ я, 
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бЪдная вдова, принуждена была за пятнадцать дётъ заплатить 

какую-то недонмку вмфсто покойнаго мужа моего. Съ мертвыхъ 

дерутъ: теперь ужь онъ умеръ, а какъ взяли, такъ взяли». Ека- 

терина И не могла одобрять тёхъ строгихъ судей, которые по- 

рицали проэкты и дфйствя правительства ради одного порицаня, 

не ум$я или не желал замфчать въ нихъ ничего добраго. Она 

ихъ сравниваеть съ «плачущими Маремьянами», по пословниф: 

«Маремьяна старица за весь мръ печальщица». Эти недовольные 

‹0бо всемь въ мфЪ криво и косо пекутся, и отъ нихь уже въ 

лесяти шатахъ слышень духъ скрытой зависти противъ ближняго». 

Въ «Быляхъ и небылицахъ» одииъ чудакъ остановился на тЪхъ 

понятахъ о вещахъ, какя пыфлъ сорокъ лЪть назадъ, хотя вещи 

существенно измфнились: ‹онъ не деть жить въ деревню, боясь 
разбойниковъ по большой дорог, и о бывшихъ говорить, какъ 
будто-нып% состоялись; понынЪ жалуется еще на песправедливость 
зоеводь и ихь капцелярй, копхъ однако ужъ нигдф нЪтъ; жа- 
луется на внутревн:я пошлины по городамъ, как притеняюще 
торги, хотя сняты съ 1758 г.; вотчинвую и вочени РР: 
плетаеть ко всякимь спорамъ, тяжбамь и ябедамъ, мануфактурт- 
коллего къ фабрикамъ, камеръ-коллею къ доходамъ». Изъ от- 
вфтовъ Екатерины на вопросы Фонъ-Визина видно, что она оста- 
лась недовольна послФдними. Она видфла въ ихъ авторЪ недовр- 
чивость «ко времени п знавямъ, истребляющимь всевозможные 
педостатки», которые происходять или воть того, что вездф, во 
всякой землЬ и во всякое время родъ человЪческ1й совершеннымъ 
не родителя», или отъ того, что молодой народъ не можеть выка- 
зываль доблестей, свойственныхь установившейся цивилизащи п 
чуждыхь цивилизащи установляющейся. Одна изъ дочерей Ворчал- 
киной, Олимшада, есть образець модной барышни. Она считаеть 
обязанностью окружать себя поклонниками. Ея р6чь испешрена 
словами изъ лексикона шеголихъ: «славенъ безпримрно» ‚ «ужееть», 
«болванчикъ» (обожалель), ‹маханье» (любезничанье, волохитство), 
«давать себф воздухи» (5е аоппег аез 2115). Моды, вредныя какъ 
побуждеше къ мотовству и какъ свидфтельство нашей переимчи- 
вости, были, кром$ того, смфшны свонмъ безвкучемъ. Обильное 
употреблеше румянъ и бЪлиль, высокая головная уборка, растре- 
панная прическа отличались уродливостро. Сами французы начали, 
подъ конець, смфятьсл надь дамскимъ туалетом ихь изобрётеная, 
0собенно надъ головной уборкой, какъ бы нарочно придуманной 
для того, чтобы отнять у лица всякое выражеше или превратить 
его въ каррикатуру. «Настало время, что лице съ трудомъ оты- 
щешь въ кудряхъ, на которыхъ невфдомо-что наклокочено: сзади 
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толовы-четыреугольникъ прешировй, спереди-треть лица закрыта 
со лбомъ же вс поссорились: покрыть онъ весь волосами; у ино} 
брови къ тому еще размазаны колесомъ, какъ будто мость о 
носу къ вискамъ» (ком. Недоразум® ня). «Были и небылицы» ча 
©то задвають моды своими насмфшками. ОнЪ описывають узки 
башмаки дочери архангельскаго купца, на высокихь и тонких 
каблукахъ, подобно Куликовой шейкЪ; приводятъ выдержки из 
«записной книжки двоюродной сестры», которая встаетъ съ по. 
стели въ первомь часу пополудни, съ гордостью говорить: ‹] 
наеь въ Парижф>, мечтаеть о балахъ, ужинахъ, любезникахъ 
«Парикмахерь», отмЪтила она въ своей книЖкВ, «сегодня чесал 
мн волосы такъ порядочно, что я принуждена была болфе час 
растрепываться, чтобъ въ люди можно было показаться». Подз 
пару ОлимшадЪ, выведенъь въ комеди Фирлюфюшковъ: жалюй пе. 
тиметръ, воспиталный, какъ и сынь Бригадира, гувернерами п 
ифшаюшИй русеюя фразы съ французскими; трусъ, желающий ка 
затьсл храбрымъ; обманщикъ, толкуюний о чести и благород. 
ствЗ. 

Комедя: «Недоразумфшя (1788)> названа оть недоразумьнИ, 
возникшихь между двумл лицами: женихомь и его невфетой. Глаз 
ный здЪеь характеръ—госпожа Гостякова. Въ ея лиц представ: 
лено помфшательстко дворянъ на, проэктахъ, безъ малЪйшаго зна- 
я дфла. Къ такимъ-то дворянамь относятся слова слуги Аптипа 
въ «Имевинахъ Ворчалкиной>: «много видаль я на своемт ВВК 
какъ господа, ухватившись за проэкты, чтобъ скорфе разбогатВть, 
закладывають деревни, & потомъь ироэкть не удался, деревни про- 
пали и господинъ пошель по му». У Гостяковой двф-три фабрики 
и нфеколько заводовь; она заставляеть крестьянъ своихъ боронить 
когда вездф пашут, и пахаль, когда надобно боронить; ужа 
приготовляемыя на ея заводф, нейдуть съ рукъ, потому что для бо- 
татыхь людей нехороши, а для бЪдныхь дороги; полотняная фа: 
брика стоить безь дЪйстыя, за неимфнемъ пряжи; вздумала она 
разводить ревень и хлопчатую бумагу, но ихъ бьють морозы; на’ 
конец, желая достать денегь, велфла разломаль старый дом» 
свой въ МожайскВ и кирпичи продать въ Москвф. Выведенный 
изъ терпя пустыми затфями госпожи, дворецый говорить о 
ней: «ЗатВи новыя всяый часъ! вчера приказала ленъ и пеньк! 
СЪять на лучшихь земляхь, а на изнуренныхь десятинахь без 
удобрешя велфла сЪять рожь: кто слыхаль подобное? Ед бы дЪло 
принимать гостей». На помощь промотавшимся дворянамь явля- 
лись проидохи или глупцы, завфряя ихъ въ успфхЪ предлагае- 
мыхь выдумокъ. Одинъ изъ такихъ прожектеровъ—Неконёйков» 
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(въ Имепинахь Ворчалкиной), проторговавиийся купець, который 


хотЪлъ было устроить свои дла на счетъ заимодавцевъ и азарт- 
пыхъ игроковъ, но остался съ пустымь карманомъ: онъ толкуеть 

объ употреблени крысьихь хвостовъ съ пользою, о ностройк? се- 

кретнаго флота, объ устройств» въ КитаЗ вольной и безпошлин- 

ной гавани, и пр. Есть другое лице въ шесЪ, замЗчательное по 

отношению къ дурному воспитанио: это Иготинъ. Учитель-ино- 

странецъ, которому онъ еъ малолфтетва попалъ въ руки, совер- 

шенно исказилъ его, или, говоря словами комеди, «исковеркалъ» . 

Постоянно слыша отъ своего наставника, что надобно стараться 

быть лучше другихъ, и въ то же время привыкнувъ къ безразбор- 

чивому осмянио и опорочиванио ближнихъ, Иготинъ началь и 

думать п поступать по-своему, наперекоръ всему, что ни зам$- 

чаетъ: отсюда духъ нестерпимато противорфчя и упорства, гру- 

бое и надменное обхождеше, презрительный разговоръ. Другой на- 

ставникъ Иготина, Потачкинъ, быль лицемфръ, ласкатель и въ 
добавокъ стихотворъ: онъ во всемъ потакаль своему питомцу, за- 
уЪняя ему, въ случа нужды, п шута. Воспитан!е служить также 
предметомь комедш «ВЪстникова съ семъею». Здфеь, кромЪ гу- 
вернера, бывшаго прежде кучеромь, выведена молодая дЪвушка, 
глуповатая оть природы и еще болфе отупёвшая оть побоевъ: 
мать, за дфло и за бездфлье, безпрестанно тузила ее въ голову 
и такимь обращешемь слабоумную дочь свою сдфлала поло- 
умной. 

Комедя: «Воть каково имЪть корзину и б$лье! (1786)» есть 
вольное переложене или передЪлка на руссюе нравы Шекспиро- 
выхъ «Виндзорскихь кумушекъ». ДЪйствующия лица названы рус- 
скими именами (напр. Фальстафъ — Полкадовымь). Шеса имфеть 
цлью выставить смБшную и вмфстЪ вредную сторону путе- 
шесть, совершаемыхь молодыми людьми, не съ тфмъ, чтобы 
учиться, а сь тЪмъ, чтобы праздно проводить время, сыпля деньги 
на удовольствя и проматывая имфые. Драматическая пословица: 
«Путешествие Промотаева (1788)», самымъ именемъ главнаго лица 
показываеть, какъ путешественникъ употребиль свое время внЪ 
отечества; а заключительныя слова ея: «хорошо тому лгать, кто 
прЁвхалъ издалека», относятся къ тЪмъ небылицамъ, которыя онъ 
разсказываль въ отечеств посл своихъ странствй. За Полкадо- 
вымъ тотъ же грЪхъ и еще нЪ%которые друме: онъ тщеславно 
повторяеть «с№ех поз & Рал1з»; изъ пофздки по Европ вывезъ. 
онъ запасъь свЪдЪн!й единственно о завивкф кудрей по посл5дней 
модЪ, о новзйшемъ покроф фраковъ, объ удобнзйшей запряжкВ 
восьмерика, о красивой обуви и картежной игр. Екатерина до- 
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пускала пользу путешествй, но только на извфетныхь условиях, 
Въ ком.: «Разстроенная семья осторожками и подозунями» (1787), 
отець даеть такой отвтъ сыну на его просьбу побывать въ чу. 
жЖихь земляхь: «никто изь своего отечества не долженъ Ъхать, 
не избравъ себъ напередь образь жизни п службы, въ пользу ко. 
торой и фзда расположена быть должна, дабы она обратилась въ 
добро какъ Ъздоку, такъ п общему дфлу». Прежде чфмъ отпра- 
виться въ путешествие, царевичь Февей долженъ доказаль на опыт} 
послутаню отцу, душевную твердость, теривне въ несчаести, 


умЗренность въ счастт, смфлость и щедрость, великодулие н 
кротость. 


впушены статьями Наказа о ВНЕ и г. 
чальное управлеше Олега» представляеть то это —_ _ 
заложеше Москвы, устройство Кева, женитьбу р ип и — 
Цареграду. Шеса написана не безь мысли о ыы т т 
гречезкомъ, проэкт, главнымъь ревнителемь м и. те 
кинъ. Олегь прибиваеть Игоревъ щить къ стол г т — р м 
чтобы узрёли его тутъ поздифйте потомки. р т _ 
отражается нравственное учеше Екатерины. г — те 
хотя и язычникъ: онъ почитаеть обманчивыми прим у :. т 
Какъ Инструкщя требуеть вселять въ ни т 
духа; какъ Гражданское учене полатаеть и в п 
кодушнаго человфка бодрость духа, торов Ъ ие т а 
н несчастиг: такъ и Олегъ восхваляеть 210 и г” 
«Человфкъ аки шаръ; счасе и несчаеме, играющия между с у ь 

о изъ угла въ уголь къ стфиамь горницы; не повреж- 
ме , кто довольто имЪфеть въ 


Любя русскую исторно, Екатерина брала изъ нея сюжеты дла 
представлешя ихъ въ драматической формф. Къ таквиь шесамъ 
относятся: «Историческое представлеше изъ жизни Рюрика ( 1786)» 
и «Начальное управлене Олега (1786)», написанныл, въ подра- 
жаше Шексипру, ‹безь сохранешя обыкновенныхь театральныхь 
правиль», т. в. безъ соблюдения трех сдинствъ, по образцу лож- 
ноклассическихь французскихь трагед. Идея иервой шесы — вели- 
(ен торжество милосерля. Правлеше Рюрика есть правлеше 
мулрахо, кроткаго, человфколюбиваго монарха, по образцу Наказа: 


Того лишь тотъ, 
дается душевно оть т о 
себЪ твердости, чтобъ бодрость духа его не понесла т от 
е . Я 1, а- 
чрезвычайной скорби, или же не позабылась при безмбрной ре 


дости» 1). 


онъ любить правду, милосердемь побфждасть враговъ н въ винов- 
номъ видить человфка, который рожденъ со страстями, слабостями 
и пороками, и совершаеть преступлешя иногда по легкомыслен- 
ности. Онъ прощает Вадима, Гостомыслова внука, поднявшаго 
противъ него новогородскую область. Н$которыя рфчи дЪйствую- 
Инетрукци и Граждан- 
скаго учешя: он (какъ сказано въ примфчаняхь ко 2-му издано 


ЩихЬ лиЦЪ одного духа съ правилами 


драмы) ‹изъявляють собственное сердце и лушу автора; въ нихъ, 
каюкь въ зеркал, читатель находить свойства его характера, 
черты его умствованй, наклонностей и желан». Слова Рюрика 
новгородскому посаднику Добрынину, что «любяшй истину почи- 
таетъ ее даже и въ томъ случаЪ, когда опа неприятна», перешли 
въ шесу изь Гражданскаго учешя: «правду любящий не отвра- 
щаеть друзей говорить истину, слушаеть и терпить непр/ятныя 
РЁчи и про самого себя». Когда супруга Рюрика, Эдвинда, гово- 
рить ему: ‹не наказанъ ли Вадимъ ужь тм, что не имфль въ 
своихъ намфрешяхь успьха и что подвержен всенародному осуж- 
денИо», то въ этой РЬчи слышны и голось закоподателя, который 
въ НаказЪ положиль правиломъ, ‘что наибольшая вара за злое 
ДБло состоить въ изобличеши, и голось Инструкци, что никакое 
наказан е не можеть быть полезно, если не соединено со стыдомъ, 
что учинили дурпо. Вообще послфдшя сцены пятаго акта явно 


тельства. 


$ 22. По поводу педагогической системы Екатерины п а 
ино произведен!я, разъяенявиия и укр$илявиия ры _ Г. 
воспитаня. Голоса ихъ сливались во едино съ голосомь пра 
лово на открые Академи художествь», Сумарокова, 
какь б вторлетъь мысль Бецкаго о превосходств благонрав- 
И «Возаяли ипаукн и погибла естест- 
ПолезиЪе быть 





ныхЪъ людей предъ учеными: 
венная простота, а съ нею ин чястота и р. 
неученымь прежнихь пезлобивыхь вЪковъ, пежели НЫ > 
ко вреду общества безь воспитанйя возращеннымъ. 


о челов къ, нежели 


Лучше безумный (т. е. неумпый) и честный и 
разумный и безчестпый». «Слово о воспитани (1765 , о 
лита Платона, развиваеть мысль о томъ, что ее и 
предуготовлене къ добродфтели. а. о 
п отрицательно, и положуиельно. «Оно не состо о Е. 
стяхь тЪлесныхь, въ увеселешяхь Ак в о 
которыя только своею наружностио Г о р 
олжности быть прилежну, въ домостроите р ны. 
- а. нелфностну, къ на а от 
ас озносливу, въ несчасти лу, 
ее ь т обхожденяхъ быть мовренну, о. —_ 
сходительну: въ семь состоить существенная вобспита а 


1 ] гинова, 
1) Драматическя сочиненя Екатерины П. М. Лонги 
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Медикъ Леклеркъ въ разсуждешт о воспитани, произнесенномъ 
въ начал курса передъ кадетами, говоритъ: «челов ческое сердце 
0 устроеши его падлежить имъть неусыпное 
попечеше; наставлеше есть, такъ сказать, стебель онаго, а полез- 
ныя познаня — отрасли. Добронраше есть первое или наипаче 
единое вещественное (существенное) свойство, требуемое въ на- 
ставникВ, во оное въ нынфшнемь вЪкВ столь же р$дко, сколь 
науки сдфлались общими». Слова эти, показывая, что добродЪтель 
и ученость р%дко совм6щаются, вифетЪ съ тфмъ отводятъ ученю 
подчиненное место въ дфлф воспиталия: познан/я — только отрасли, 
корень же—хорошо (т. е. добродфтельно) устроенное сердце. «Въ 
сей философсвй вЪкь поспфитествовали не мало учен!ю тфиъ, что 
доказали, что прежде всего надлежить укрфпить тЪло, исправить 
чувства, дабы послф можно было понят!я налии привести въ совер- 


‘подобно корню; 


шенство. Се открыте есть дратоцфннЪйпий даръ, учиненный 
философ1ею общественному порядку». Воспиташе, разсуждаеть 
княгиня Е. Р. Дашкова, состоить не въ однихъ внфшнихъ талан- 
тахъ, не въ одномь зная иностранныхь языковъ, даже не въ 
одномъ научномь образовани. Истинное, совершенное воспитане 
заключаеть въ себь три, соединенныя въ одно цфлое, начала: 
воспиташе физическое, нравственное и школьное или классическое. 
Поелфднее, по понятию Дашковой, требуетъь прежде всего изученя 
отечественнаго языка, потомъ языковъ древнихъ съ цфлНо заим- 
ствовать высошя мысли и красоты изъ греческихъь и римскихъ 
писателей, наконець ифмецкаго, французскаго или англ йскаго для 
сношенй съ иностранцами !). 

Но наилучшее представлеше новыхь педагогическихь началь 
видимъ въ комедяхъ Фонъ-Визина: «Бригадиръ (1764)» и «Недо- 
роель (1783)». Онъ служать блистательными памятни ками дЪя- 
тельности ихъ автора, достоинство которой есть достоинство про- 
свфщеннаго, сознательнаго ея отношеня къ предметамь граждан- 
скаго благоустройства, въ особенности къ воспитанию. Первая 
изобрижаеть внфшинй лоскъ европеизма, ‘ообщаемаго французскими 
гу ернерами и пребывашемь въ Парня; вторая — невф жественное 
учеше дома, подь вмянемъ родителей грубыхъ или осл$иленныхъ 
животною любовю къ своимъ дЪтлмь. 

Сюжетъ первой комеди незначителенъ: ея завязка — взаимная 
любовь Добролюбова и дочери Совфтника, Софьи, которую, противъ 
воли, положили выдать за Бритадирова сына, Ивапушку, и забав- 
ных отношеня Бригадира и сына его къ СовЪтницВ, а Совфтника, 





1) Исторя Рос. Академи, М. И. Сухомдинова, Т, 96. 
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ь Бригади 116] азвязка — обн: ужен1 тихъ отноше велЪд- 
к’ ригадир: ; раз; Ка, аруженше э отношеня, 
стве чего пр олагаем кБ не а фъя ста 
чего ел ос’ лсл, и Со тановится 
полагаемый бра не состоя 
евЪстой До еважност южета, важенъ смыс. 
7 
и ролюбова. Но, при нева. 
Ъето 6, ости с ее мыслъ 
э я С ) и 
комедли. ея содержане Оно не отвфчаетъ ея названию ибо глав- 
ное лице въ ней вовсе не Бригадиръ. Равнымъ образо гъ не ука 
вается оно из: Ч НЫМИ овами Совфтника, съ которыми 
) 
аключитель словам М 
зы С. 
онъ. какъ съ нравоучешемъ, 06] утился къ партеру: ‹говорятъ, что 
совЪстью жит о; а амъ теперь узналь, что жить безь со- 
ь худо; ая са т р "БЬ 
съ удо, , . 
ти всего хуже». Сентенщя эта, впол нъ справедливая, относится 
) 
ве всег уж 
нъко’ ыМ' тько лицамъ и наиболЪе къ самом СовЪтник; 
Л у у; 
ВЪ зкоторымъ то. е ‹ 
о она не касается ни Доброл юбова, ни офъи НИ Бригадир ши. 
р ва, ) 
и аегс. 
* объяснеше» мысла, ы надобно обр ИТЬСяЯ КЪ т 30, ® 
СЪ д, б ТИ къ тьмъ безцвЪт 
За, "БС, емъ смысла пе . 
ъ ам. 9 КИ значени лицамъ, которыя справедливо 
еспомъ значенши лиц: р п 
нымъ въ драматич 
называлотся резонерами. такъ какъ ихъЪ роль ограничена единст- 


з И. горъ ОЛ. илек 
венно разсужденаями. мъ авторъ передалъь право толковать идею 
очинен!я. Въ «Бри Ъ» это аво предоставлено Доб ролюбову. 
р 
адир’ 2 пра ) у 
© ригал 
ьи ф ья образуютъ второй рядъ л ЪИствующихь ицъ, совер- 
р р $ 
Он Соф: разую Т Л т - 
шенно отличный отъ перваго. боле многочисле аго—Бри ира 
е ынНомМЪ. овЪтника и ОвВЪтНицы. Слфдуя фра: цуз- 
жено С мцуЗ 
съ ни с й С 
скимъ драмамъ, Фонъ-Визинъ разставляль своихъ героинь и ге 
оевъ в имметричес { , п талтка мъ 
от. у добно 
кой противоположности, 0 
р: БС р 
на шахматной доскЪ: на одной сто рон№ все хорошее, на другои— 
все дурное Добролюб въ— портретъ, написанный въ противопо 
ожность по ету пнушки. По его фамилитг вил Но, что ОНЪ 
3 р 
лож ъ портр Ива 
обить ВН этой ‚ “01 нрав1е», ооразу , 
ушене люо благо: етЪ 
люои доб ро; а внуше ОИ ВИ 
ъм аемъ, главную цЪфль новаго восипт я. гда ва- 
как’ ы зи ‚ главну алия. Ко Ива, 
нушка. пос сорясь съ отцемъ, обратился къ Доброл юбову съ сло- 
> ) б А 
вами: «ВЫ ечно, сам д которыя дЪлаютъ 
ам он. ми знзете много Ътей, 
вы, в „са 
т отцамъ» ослъд'ии чаль; «а еще больше таких ъ, 
Ъ п отв’ а И 
честь своим цамЪъ», ), Ъчалъ 
в ; ? з | 
которыя имъ дълають безчестье; правда и то, что в ему причиной 
р 
питане». эт у оспита ак, ина оезчестья, пред- 
е вос не, какъ прич 
вос не». Это д; рно ит а, п 3 
тав. ъ лиц Бригал прова сына избалованный глупою ма- 
с . 
оставлено в р} ригал, пою ма 
в рью, ь Ы Л а в ть, содержимыи какимъ - то 
ТБ ъ папаонъ, содеря 
терью, онъ быль отдз 
француз вимъ кучеромъ, и завершиль свое образовате ВЪ Париж. 
« с я пове0ю» В о от ‹и тьмъ хуже, что 
0 говоритъ его отешъ: ‹т | 
Онъ двлале овсою>, у. 
седфлалея онъ по "Всою фра нцузскою; худы русеме, а французеюе 
уже» В по духу ть принад- 
еш Я ванушка гордится В Иъ, ЧТО у ОЕ д 
це хуже». И Е ТБМ 0 х ь 
НЦ 3 его твл иИлОСЬ В осои. олюоленвый 
родилос ъ Влю 
лежить Фра щи. хотя вло ро, Е Росс 
ВЪ ов он х 1 'и единоетвенный но ат 
. ахолить Въ НИ д. 5 
С Ътницу на зато 
неисправимый недостатокъ: «в есчаст1е м остоитъ Въ ТОМЪ, 
се нес ное с 
ли ул, , 
что ты Русская» СовЪтни ца, относительно иснят1я о томъ, какова, 
колжна оыть я «Новой юдеи», то же, что Иванушка, 
т 6 кенщина, ой породы л „ то же, 
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праваго: съ виноватаго за вину, съ праваго за правоту. Посл 


по отношено къ идеалу добродфтельнаго, блатонравнаго мужчины: вышеозначеннато указа о лихоимств®, онь вышель въ отетавку и 
она съ претензями па саЪтскость, поклонница модъ, кокетка, удалился въ деревню, неправедно имъ нажитую. Чтобы выразить 
зараженная пристрастемъ ко всему французскому и легко смот- нбсколько мыслей о поднятомь тогда вопросф, комея навязала 
рящая на обязанности супруги. Это—внЪшность европейзкой Жизни, Добролюбову какой-то процессь. Въ разговорв съ СовЪтникомъ, 
быстро усвоенная русскою женщиной, безъ веякой мысли о томъ. — показываеть, что прошло то время, когла «всяк, и съ пра- 


что такое истинно-европейское образован, п безь малфйшаго 
знакомства съ своимъ отечествомь. Совефмъ другое дЪло Софья, 
столько же благоразумная п нравственная, сколько СовЪтница 
неразумна и безнравственна. Софья не выходить изъ повиновеня 
родителямъ, хотя и понимает ихъ несправедливые съ собой по- 
ступки; не измфняеть слову, которое дала, жениху своему, хотя и 
не предвидить благопр1ятнаго оборота въ своей судьбъ. 
«Отверзая новыл врата просвфщенио, монархиня въ то же 
время и тфмъ же самымъ полагаеть новую преграду лбедф и ко- 
варетву»: так говорить Фонъ-Визинъ въ письм» въ «Сочинителю 
былей и небылицъ», т. е. къ самой Екатерин%. Однимь изъ пер- 
выхь ел распоряженй, по вступленш на престолъ, были мфры 
противъ взяточниковъ. Ръ указЪ 1762 г. поля 18 значится: ‹Съ 
истинным огорчешемь отъ давняго времени слышали довольно. 
а нынб и дЬломъ самымъ увидали, до какой степени въ государ- 
ствЪ нашемъ лихоимство возрасло, что едва ли есть малое самое 
м$сто правительства, въ которомъ бы божественное се дЪйстве, 
Ссудъ, безь заражешя сей язвы отправлялся: ищеть ли кто мВета— 
платитъ; защищается ли кто оту клеветы — обороняется деньгами; 
клевещеть ли кто на кого—вс\ происки свои хитрые деньгами 
подкрЪиляеть. Мноме судяще освященное свое мбсто, въ которомь, 
они именемъь нашимъ должны показать правосуд1е, въ тоержище 
превращають, вмфняя себф ввфренное отъ пась зване суди без- 
корыстнаго и нелицепр1ятнаго за пожалованный будто бы пмъ 
Доходъ въ поправлеше дома своего, а не за службу, приноснмую 
Богу, намъ и отечеству, и мздопршиствомъ богомерзкимъ претво- 
ряють клевету въ праведный дДоносъ, разореше государетвенныхъ 
доходовъ въ прибыль государственную, а иногда нищаго дБлаютъ 
богатымъ, а богатаго нишимъ>. За указашемъ снльно распростра- 
неннаго зла послфдовали вскор$ пфкоторыя мфры къ его прекра- 
щеню: манифестомъ 15 декабря 1763 г. предписано «наполнить 
судебныя мфета достойными и честными людьми, положивь имь 
довольное жалованье». «Бригадиръ», по поводу этого предмета, 
также представляеть просвфщенное отношенше къ современным 
нравамь и современнымь понятямъ 0бъ улучшент нравов. Въ 
лицВ Совфтника выведенъ старинный подьячИ, — прямая приказная 
строка, по отзыву его жены. Онь браль и съ виповатаго и съ 


вымъ, и съ неправымь дфломь, шель въ приказь и могъ, подру- 
жась съ судъею, получить милостивую резолюцию»; что ‹если коры- 
столюбе нашихь лихонмцевъ перешло всЪ предфлы, то всявй, 
не находивлий въ учрежденныхь мЪстахь своего права, мог идти 
прямо въ высшему правосудю». Но страхъ ваказавя за ЗАхОИМ- 
ство породилъ другую бфду, указываемую Добролюбовымъ — судей- 
свя проволочки: «большая часть судей ныньче Паятовь Хон и не 
беруть, да и дфль не дфлають». Есть талике указан!е на безгра- 
мотность подьячихь, какъ на одну изъ многихь причинъ дурнаго 
состояшШя правосудя, обративиатося въ кривосуде: «сколько у насъ 
исправныхь секретарей (говорить Совфтникь), которые экстракты 
сочиняютьъ безъ грамматики! любо — дорого смотреть! У меня т 
примбтВ есть одинъ, который что когда нанишегь, такъ иной 
ученый и съ грамматикою вовфки того разум ть не можеть. 
Такимъ образомь идея комет какъ бы двоится: съ одной сто- 
роны (и это главное) въ ней изображены вредныя ни смЬшныя 
послЪдетя ложнаго образовавя, сообщаемаго иностранцами; съ 
другой стороны — лихоиметво и ябедничество, которымъ правитель- 
ство старалось положить преграды. 

Литературная критика справедливо находить №ъ «Бригадир» 
многе недостатки. Главный изъ нихъ тотъ, что межлу сюжетомъ 
комеди п ея оеновною хыелью ифтъ внутренней связи. Дурное 
воспиташе и лихонметво могли быть представлены помимо любви 
Добролюбова, и Софьи, —любви, въ которой не было никакой надоб- 
ности и которая служить не болфе, какь общимь мЪфетомь фран- 
цузсвихь драмъ ХУШ в. Отсюда и происходить, что лица, нуж- 
ныя для завязки и развязки шесы, совершенно не нужны но отно- 
шеню къ ндеЪ, тогда какъ лица Бригадира, Бригадирии, Ива- 
нушки, СовЪтника и Совфеницы, второстепенныя относительно 
сюжета, необходимы для выраженя идеи, п слЪдов. по отношению 
въ ней главныя. Другой недостатовь — неорганическое развие 
ДЪяствя и характеровъ. Лица выходять на сцену и сходять со 
сцены по волф автора, а не въ силу естественнаго, необходимаго 
хода дфйстыя: характеры ихъ какъ явились съ перваго раза, 
таль и сохранили тоть же вид. Постановка ихъ очень удачна, 


но дальнфИишаго движеня въ нихь нНЪть: они обращены въ зри- 
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телю постоянно одною стороною и пе выказывають другихь сто- 
ронъ; притомъ же они проводятъ время не столько въ дЪйстви, 
сколько въ разговорахь. Наконецъь шеса переступила мфру смфш- 
паго. Кн. Вяземсвй справедливо замфтиль, что Бригадиръ боле 
комическая каррнкатура, пежели комическая картина. Увлекаемый 
комическимь настроенемъ и желая во что бы ни стало смФпиигь 
зрителей, Фонъ-Визинь иногда заставляеть дЪйствующя лица 
говорить то, чего они не могли бы сказать по своему характеру 
или положению. Поэтому въ одномь мЪстЪ шесы даже оказалось 
странное противор$\е: Совфтникь вышель и чрезвычайно худымь 
и чрезвычайно дороднымъ. Бригадирша замчаеть ему, что он 
<6ъ поста и молитвы скоро будеть походить на усопшего»; а 
чрезь нЪсколько времени ошъ самь разсказываеть Бригадиру, что 
въ коллеги, гдЪ онъ служиль президентом, быль одинъ канце- 
ляристъ чуть ве въ-пятеро его толще: и Бригадирь не вЪрить 
такой невиданной толщинЪ. «Но», каюь замфчаеть кн. Вяземский, 
«каррикзтурный отпечатокь Бригадира не признакь безвкуйя, а 
выражене ума оригинальнаго, поэзя веселости». ДЪйствительно, 
комеди исполнена забавныхъ, истинно-комическихь положен. 
Лучшее лице ея— Вригадирша, списанная авторомь съ дЪйстви- 
тельности. Подлинникомь этого лица послужила мать одной дЪ- 
вушки, которою Фонъ-Визинъ быль заинтерисованъ — «дура наби- 
тая». Бригадирша, по словамь гр. Н. И. Панина, часто слушав- 
шаго чтеше комеди, ‹веВмь родня: никто не можеть сказать, 
чтобы не имфль у себя подобной или бабушки, или тетушки, или 
какой нибудь свойственницы». Онъ же назваль «Бригадира» пер- 
вою комедлею въ русскихь нравахь. Благодаря живому отношенйо 
юъ современности, воплощенной въ нЪсколькихь живыхь лицахъ, 
«Бригадиръ» имфль велиюй усифхь. «Вмяне, имъ произведен- 
ное (таковь отзывъ кн. Вяземскаго), можно опредВлить т$мъ, что 
оть нея зваве бригадира обратилось въ смёшное нарицаше. Нари- 
цан!е пережило и самое зван!е: бригадировь уже нЪть по табели 
о рапгахъ, но есть еще (или по крайней мВрф былъ) родъ свфи- 
скихь старовфровъ, въ которомь имя се примфняется». 

Кели послфдя слова, которыми Совфтникь заключает комедно 
«Бригадиръ», не указывають существеннаго ея смысла, то в 
«НедорослВ», напротивъ, тая же слова прямо пдуть къ дфлу. 
При видф отчаяннаго положешя Простаковой, матери Митрофана 
(Недоросля), восклицающей: «погибла я совсЪмь! отъ стыда никуда 
глазъь показать нельзя! нфть у меня сына!», Стародумъ, дядя 
Софьи, жившей въ дом Простаковыхъ, говорить: «воть злонра- 
вя достойные илоды!› Именно такь, & не иначе, потому что цфль 
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шесы— представить дурное воспиташе, невЪфжество и злоупотреб- 
леше домашней власти. Послёле два предмета коренятея въ 
первомъ: причина ихъ — дурное воснитае или отсутстве воспи- 
тая; отсюда необходимо проистекаеть злонраве, тогда какъ хоро- 
шее воспитане есть источникь благоправя. Тоть же самый Ста- 
родумъ желаеть, чтобы при наукахъь не забывалась гляпная иЪль 
всфхь знан!й человфческихь — благонраве: ‹какь скоро веф уви- 
дить, что безь благонрая никто не можеть выйти ВЪ ЛЮДИ, 
тогда всяшй найдеть выгоду быть благонравнымь и вслеъ хорошь 
будеть». Такь какъ въ противоположность злонравной Простаковой 
выведена Софья, то, разумфетея, послдняя отличается благонра 
шемъ. Въ разговорахь съ нею, Стародумь постоянно напираеть 
на это качество: ‹прямую цфну уму даеть «благонраве»; «какого 
воспитаня ожидать оть матери, потерявшей добродЪ тель? какъ еЙ 
учить благонравио, котораго въ ней нфтьэ»» На вопросъ Софьи, 
ть чего происходять страшныя несчастя въ семейной Жизни, 
Стародумъ отьЪчаеть: ‹оть того, что при нынфшнихь супруже- 
ствахъ рфдко съ сердцемь совфтуются. ДФло о томъ, зналень ли, 
богал“ь ли женихъ, хороша ли, богата ли невЪста; о благонрави 
вопросу нЪть. Никому и въ голову не приходить, что добродф- 
тель все замфияеть, а добродётели ничто замфнить не можеть». 
Такимь образомь Фонь-Визинъ положительно ставить учене ниже 
правственчаго образованя и не придаеть никакой цВны уму, если 
ошъ не соединень съ благороднымь сердцемь. Въ разговорах 
хежду Стародумомь, Правдинымь и Софьею, то и дЪло повто- 
риется мысль о воспитали, какь средств впушить человЪку добро- 
дель. «Прямое достоинство въ челов ка есть душа. Безь нея 
проевф щеннЪйигая умница — жалкая тварь. Невфжда безъ души— 
зв%рь... Съ великимь просвфшешемь можно быть великому ска- 
реду... Умьъ, коль онф только что умь, самая бездфлица. Съ пре- 
бБглыми умами видимь мы худыхь мужей, худыхь отцевъ, худыхь 
тражданъ. Прямую цфну уму даеть благонралйе: безь него умный 
человфиь — чудовище... Наука въ развращенномь сердцЪ есть лютое 
оружче дЪлать зло. Просвфщеше возвышает одну доброд$тельную 
душу». ВЪра въ силу воспитания, которое искореняетъ обществен- 
ные недостатки и творить достойныхь тражданъ, была общимь 
УбЪждешемь передовыхь людей Екатерннина времени. «Припом- 
инте слова мои», товорить императрица вь Быляхь н не- 
былицахь: ‹всф  теперепине пороки ничего не значать; они 
хожи на стекающее полноводе; вода же, пришедь въ преж- 
шя границы и берега свои, возъимфеть течене естественнЪфе 
прежняго: берега суть воспитане». Взглядь Фонъ-Визина, выра- 
10% 
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[оскв$ и другихь городахь юь генераль-губерналорамь и губер- 
\торазеь для повфрки возраста и для испытавя, чему мальчикъ 
кома училея. ЗатФмь, въ двфналцать лфтъ, онъ долженъ быль 
ивиться на второй смотръ и доказать, что онъ уметь «совершенно 
читать и чисто писать». ПоелЪ этого родители могли держать 
недоросля дома не иначе, какъ давъ письменное обязательство, 
что онъ, кромф одного изъ двухъ иностранныхь языковъ (н%мец- 
каго или французскаго) и закова Божя, будеть обучаемь арио- 
метикЪ и геометри. Въ пятнадцать лЪтъ молодой челов кв под- 
вергалея новому смотру и могъ быть отпускаемь къ родителямь 
только подъ т$мъ усломемъ, что сверхь ариеметики и геометри 
будетъь учиться географш, истори и артиллери. Въ двадцать 
лЬть онъ обязань быль поступить ненремфнно на службу. Указы 
о, недоросляхь при ЕлисаветЬ относятся къ 1742 и 1747 гг. 
Мноме родители не хотфли разстаться съ своими дЪтьми, 
держали ихъ при себф дома, какъ можно болфе отдаляя срокь 
поступленя ихь на службу или лумая о томъ, каюь бы ско- 
ре выручить ихъ изъ службы. Такъ было и вь то время, 
когда лвилась комедля Фонъ-Визина. Изъ современныхь свид$- 
чельствь о жизни п воспитани недорослей самымъь вЪрнымь слу- 
жать «Записки малора Данилова», о которыхь сказано выше. Въ 
племянникв Матрены Петровны, по безнравственному баловетву ея, 
готовился своего рода Митрофань. Много яркихъ указайй на 
образъ жизни дворянъ и нихъ дфтей-недорослей встрЪчается в 
сатирическихь журналахь 1769—74 гг. и другихь литературных 
произведеняхъ. Такъ «Всякая всячина» (1769), въ одномъ изъ 
своихь еженедЬльныхь листовъ, содержить разсказь епифанскаго 
дворянина объ ученш его сначала у дьячка, съ которымь онъ въ 
четыре года могь съ нуждою разбирать букварь, & потомь у фран- 
цуза, который быль выгнань изь дому за то, что хотфль при- 
пуждать тринадцатилЪтняго ребенка. Слфдетвя такого воспиталя 
изображены въ «Живописпв» (1774). Это же издаве заключаеть 
вь себЪ письма къ Фалалею оть его матери, отца и дяди, чрез- 
вычайно похожихь на Простакову, Простакова и Скотинина. Къ 
журналамь присоединяются комелли Екатерины. Хотя ни одив иЗЪ 
нихъ не имфла прямаго намбрешя выставить недорослей; одна- 
кожъ нзкоторыми сценами он дають понямя о той средь, ВЪ 
которой росли и выростали лица, подобныя Митрофану. р 
комеди: ‹О время! (1772)», изъ разсказа госпожи Чудихиной о 
ея восьмнадиалилЬтнемь сынЪ НиколалшкЪ узнаемъ мног1я черты 
молодаго провиншальнаго дворянства: Николалика всю зиму не 
сходилъ съ лежанки; въ болзни ничего не Фль, кромф блиновь 


женъ въ одной сценф между Стародумомь и Правдинымъ (ДВ 
стые У, явлене 1), которая, по замчаню кн. Вяземскаго, при 
носить честь и писателю, и государю, въ царетвоване коего оли 
написана: «Гдв государь мыслить, гдф онъ знаеть, въ чемъ ем 
истинная слава, тамъ человфчеству не могугь не возвращаться 
его права; тамъ вс скоро ощутять, что каждый долженъ искалу 
своего счастья и выгодь въ томъ, что законно... Велик государь 
есть государь премудрый. Его дЪло показать людямъь прямое иху 
блато. Слава премудрости есть та, чтобъ править людьми, потому 
что управляться съ истуканами нЪть премудрости. Достойный 
престола государь стремится возвысить души подданныхь. Мы эю 
видимъ своими глазами... Несчастямъ одекимъ, конечно, при. 
чиною собетвенное ихъ развращене; но способы сдфлать людей 
добрыми въ рукахъ государя. Чтобы въ достойныхъ людяхь не 
было недостатку, прилагается нын% особливое стараше о воспи. 
тани. Оно и должно быть залогомь блатосостоявя государства», 

Въ «НедорослЪ», какъ и въ «Бригадир», главныя лица, раз- 
ставлены симметрично: на одной сторон идеалы, на другой -- 
крайвя отетупленя оть идеаловь. Къ первому разряду лицъ отно- 
сятся: Стародумь, Правдинь, Софья и Милонь; ко второму: Про- 
стаковы (мужь и жена), Митрофанъ и Скотининъ. Представимь 
краткую характеристику тЪхъ и другихь, начавь съ Недоросля, 
не потому только, что онь даль свое назване комеди, но и 
потому, что онь дЪйствительно главное лице въ ней, служа по 
преимуществу къ выраженйо ея идеи — дурнаго воспитавя. Тахь 
кать недорослей не существуеть уже болБе, то и слфдуеть, за 
объяснешемь ихъ значешя, отнестись къ истори. Матералы для 
знакомства съ ними находятся частно въ оффищшальныхь актахъ, 
часто въ литературныхь памятникахь. Недоросли ведуть свое 
начало оть реформы Петра: его грозными указами повелфно было 
дворянскимь дфтямь явиться на службу немедленно; въ случай 
неповиновен, высылкой ихъ распоряжалосвь мфстное начальство; 
не получивийе свидфтельства въ томь, что выучились наук, не 
могли ни поступать на службу, ни жениться. По смерти Петра 
правительство также постоянно озабочивалось судьбою недорослей: 
вЪ 1727 г. состоялся сенатсый указь о высылкф ихь изъ герольд- 
мейстерской конторы въ адмиралтейскую коллегио; возрасте быль 
назначень оть 12 до 17 лЬть; молодые дворяне, ничему не на- 
учивиеся, отдавались въ матросы. Императрица Анна, подтвердила 
это распоряжене сената (указами 1736 и 1737 г.). Везхь мало- 
ЛЪтнихЪ дфтей, начиная съ семи ть, должно было представлять 
на экзаменъ, или «смотръ» — въ Петербург въ терольдю, а въ 
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и сластей; мать снала у него въ головахъ, чтобы ночью чего. 
нибуль ему не причудилось; онъ только что кончиль азбуку, но 
часослова не начинал; въ Питерь пе фздиль и числился в 
Уфздной командф; за, малограмотность не давали ему и капраль. 
ства, хотя мать его и даривала, кому надлежит. Приведенных 
свидфтельства достаточно объясняють лице недоросля. Мы видимт, 
что онъ не только существоваль дЪйствительно, но и быль прел- 
метомъ законодательныхь мфръ съ одной стороны, литературных 
изображен й съ другой. Эти изображешя предитествовали комеди 
Фонъ-Визина, которая поэтому состоить съ ними въ исторической 
связи, но превосходить ихъ художественным достоннствомъ: въ 
преемственныхь харахиеристикахь одного и того же типа, Митро- 
фанъ занимаеть между ними первое мфсто. Кавъ представлено его 
образован е въ комеди? Грамот%, часослову и псалтири онъ учится 
У дьячка Кутейкина, арнометик®, или цыфири, у отставнаго сер- 
жанта Цыфиркина, по-французски и веёмъ наукамъ у Вральмана, 
который «ребенка (Митрофану 16 лфть) не неволи». Вральмань 
оказался, кучеромъ, чтб не выходить изъ предфловъ вфроятя. 
Подобные случаи могли быть и прежде и послф «Недоросля». 
Иванушка воспитывалея въ пансонЪ, содержимомъ французскимь 
кучеромъ: чВмъ же сынь Простаковой лучше бригадирова сына? 
Въ комедш: «Госпожа Вфстникова съ семьею (1772\, имперал- 
рица Екатерина заставляеть старую ВЪстникову такъ отзываться 
© наставник своего внука: ‹Ужасть какъ мн хочется выгнать 
эту харю изъ дому. Да ужь и обфшали мнф достать какого-т0 
другаго учителя, который глф-то быль скороходомъ: а этотъ пусть 
себЪ по прежнему оплть пойдетъ въ кучера къ кому-нибудь». При 
родителяхъ-невЪждахь легко было являться учителямъ-самозвал- 
цамь. «Записки Порошина» ( 1764 — 65) разсказывають, что къ 
одному московскому дворянину поступиль въ учителя чухонену, 
выдавь себя за француза, и выучить дфтей его вмфето француз- 
скаго языка чухонскому. Но какъ ни плохо шло образовае Мит- 
рофана, все же оно было шагом впередъ. Родители и дядя недо- 
росля совершенно безграмотны: Скотининъь отъ роду ничего не 
читываль; Простаковъ воспитань, какъ красная дфвица старыхь 
временъ; Простакова гордится тВмь, что она можеть получаль 
письма, но читать ихъ всегда велить другому, н потому понятна 
ея ненависть къ новому образованйо женскаго пола: «воть до чего 
дожили! къ дЪвушкамь письма пишутъ! дфвушкн грамот знают?» 
Двль Митрофана не хотфль и слышать о школ: «прокляну 
ребенка», кричаль онъ, «который что-нибудь перейметъ у бусур- 
мановъ, и не будь тоть Окотининъ, кто чему-нибудь учиться за- 
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хочеть». Вь противоположность семейству Простаковыхеь, Милонь 
и Софья служать образцами людей «новой породы», проааноден» 
ныхЪ добрымъ воспитанемъ. О СофьБ мы уже р, го = 
сается до Милона, то, при всей его молодости, Стародумъ видить 
въ немъ и почитаеть добродЪтель, укралиенпую разсудкомъ про- 
свЪщеннымъ; другими словами, Милонъ соединяет ‹съ изящнымь 
умомъ изящное сердце». 
Стародумь и Правдинъ-—резонеры. Они к КЪ 
есф, а не входять въ нее, какъ живые члены ни 
организма. ГрЪша противъ условй драмы, обЪ роли весьма важны 
своимъ служебнымь отнопгенемъ къ идез и цЪли комели. И 
думъ особенно быль для того нуженъ: ему авторъ «Недоросля» 
передаль свой обличительный голосъ. Читатели налпего УриеЕи 
могутъь находить его рЪчи утомнтельными и скучными, но въ 
эпоху Екатерины П онЪ выслушивалиоь съ напряженных» в 
машемъ, потому что правдивой и смфлой сатирой обличали самые 
видные недостатки. Авторъ понималь силу резонерства ео 
почему и говорить въ письмВ къ этому вымышленному лицу (1788): 
«Я долженъ признаться, что за усифхь комеди моей одолженъ я 
ваттей 0со0бЪ. Изъ разговоровъ вашихъ съ Правдинымь, Милономь 
и Софьею составиль я циЪлыя явленя, кои публика и донын\Ъ съ 
удовольстйемъ слутаеть». Потому-то, задумазь издавать ‹перю- 
дическое сочинене, посвященное истинз», Фонъ-Визинъ назваль 
его именемь «Отародума». Поэтому же Стародумь, въ отвЪтВ на 
иисьмо, разумВлъ самого себя, выражая открыто и благородно, 
что «человЪкъ съ дарованемь можеть въ своей комнатЪ, съ пе- 
ромь въ рукахь, быть иногда полезнымъ совЪтователемь Сар 
а иногда спасителемъь согражданъ своихъ и отечества», Значене 
Стародума видно изъ его имени: Это человфвз, ОС и 
старому», въ противоноложность людямъ Екатеринина вЪка, т 
думаютьъ и поступають по-новому. Теперь не въ обычаЪ ей 
рительно знакомить зрителя съ дЪйствующими лицами посред- 
ствомъ ихъ именъь или фамил!; но тогда было почти общим 
правиломъ отмфчать назвашемъ лица ого характеръ, его нрав: 
ственную физ1ономо. Отецщь Стародума «служить Петру Великому 
и лаль своему сыну наилучшее воспитане по тому и. когда 
еще не умфли чужимъ умомъ набивать пустую тов». 9 вос- 
питане состояло въ одномъ правилЪ: «имЪй сердце, имй душу— 
и будешь человЪкъ во всякое время». Есть основане думать, Бы 
черты стародумства Фонъ-Визинъ припоминаль въ почтенных 
качествахъ отца своего, «кои въ нынЪшнемъ обращеши свфта, 
едва ли сохранить можно». (Чистосердечное признаме въ д®лахь 
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монхь и помышленяхь). Челов%къ стараго вЪка среди людей но- 
восвтекихь, «гл всего чаще первая встрёча, бываеть—умы, раз- 
вращенные въ своихъ поняяхь, сердца, развращенныя въ сво- 
ихь чувствяхъ»: воть кого представиль Фонъ-Визинъ въ Старо- 
дум, кто бы ни служиль ему оригиналомъ. Стародумь есть иде- 
аль нравственнаго соверлтенства, прямо-противоположный безнрав- 
ственному состоян!ю, возникшему изъ превратной цивилизаи, 
которая не лучше стариннаго невфжества и на которую указывалт, 
Бецый въ своихъ докладахь. Въ чемъь же заключается высшее 
достоинство человвка? По мнЪно Отародума, пли Фонъ-Визина 
(что одно и то же), оно заключается въ честности. Стародумъ гор- 
дитея отимь качествомь и называеть себя «другомь честныхъ 
людей». То же назваше Фопъ-Визить хот ль перенесть на журналь 
свой. Въ племянницв своей Стародумь видить «серлце честнаго 
человЪ ка»: наилучшая похвала, какую только онъ могь ей сдф- 
лать. Милонь возбуждаеть къ себ его сочуветые, между про- 
чимъ, и Тм, что онъ племянниеъ графа «Честана». И въ дру- 
гихь сочинешяхь, авторъ Недоросля остался вЪренъ своему взгляду 
на честность, какь на высшую степень правственности. «Каллис- 
ешь» главное лицо греческой повфетн того же имени, можеть 
быть сравниваемъ съ Стародумомь. На письмВ его къ Аристо- 
телю послфлн1й положиль тавую отмЪтку: «воть что честный че- 
ловЪкь въ два дня слфлать можеть!» Въ «Жизни гр. Н. И. Па- 
нина», Фонъ-Визинъ не могь придумать ему лучшаго панегирика, 
какЪ сказавь, что «гласомь цфлой нащи было дано ему титло 
честнаго человфка». Наконець одинь изъ «Вопросовъ», предложен- 
ныхь имъ Екатеринё 1, начинается слфдующимь образомъ: 
«Имфя монархиню честнаю челов ка», и пр. Будучи главнЪй- 
шимь достоинствомь сердца, честность нераздЪлима, и совм щаеть 
веЪ друмя хоропия качества: «умнаго человфка легко извинить 
можно, если онъ какого-нибудь качества не имел; честному 
человЪку никажъ простить нельзя, если недостаеть въ немъ ка- 
кого-нибудь качества, сердца: ему необходимо веф имЪть надобно, 
Честный человЪюь должень быть совершенно честный человЪкъ». 
Изложенное поня\е Фонъ-Визниа не принадлежить собственно 
ему, а заимствовано или прямо изь упомянутаго сочиненйя Дюкло: 
«Сопз16га!0п5 Зиг 1е3 шоепгз 4е се з16е», который различаеть 
слова: «ргоБё», «уетёи», «Боппейг», или изъ словаря француз- 
скихь синовимовь, принявшаго это различене на свои страницы. 
Фонъ-Визинъ воспользовался имъ въ «Опытф россйскато соелов- 
ника», съ тою перемфною, что на первомь планф поставилъ 
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и 
честь, возвысивь се и Наль добролЪтелью и падь оезпороч- 
ностью; 


Безпорочный бывасть таковымъ по воспитанио, для ты 
выгодь и повинуясь законамь; добродътельный слфдуетъ часто въ дф- 
лахъ своихь разсужленлю; ио чесииный человЪьь ие закону ПоВутО 
не разсужденио елфдуеть, но примфрамь подражасть: въ луш его есть 
ибчто величавое, влекущее его мыслить и дЪйствоваль благородно. Онъ 
кажется самъ ссбЪ законодателемь. Въ немъ нЪтъ робости, подаз- 
ляюшей въ слабыхъ душахь самую добродфтель. Онф никогда не бы- 
васть орущемъ порока. Онъ въ своей добродфтели самъ на себя твердо 


полатастел. 





Въ отношени къ логикф здЪсь повторена оптибка французскаго 
автора: видовое пона’е (честь) смёшано съ родовымь (лоброд$- 
тель). Но Фонъ-Визину было нужно не точное разграничеше и 
размБщене понят, & представлене высшаго достоинства чело- 
вЪка. Честность не видъ добродфтели или безпорочности, прел- 
меть не подчиненный имъ и даже не равночинный, а возвышаю- 
шея надъ ними; образновый примфрный человЪкь есть чело- 
вЪюь честный: таюь онъ думаль, побуждаемый извёетнымь 
намфренемь, въ силу котораго допустиль логическую  несо- 
образность. А намфрешемь его было выставить дурно-воели- 
танныхь дворянъ. Слова Правдина: «надобно, чтобъ всякое со- 
стояШе людей имфло приличное себ\ воспитан!е», согласны съ 
правиломъ Инструкщи: «всякое доброе воспитаве учреждено быть 
должно, смотря на того, кому оное дается». Митрофанъ — дворя- 
нинъ; дворянству въ особенности вмфняется «Наказомъ» честь и 
воспрещены унизительныя дфйств я; совершенство же сохранешя 
чести состоить ‹въ любви къ отечеству п наблюдени везхь за- 
коновъ и должностей» (Нак. $8 373—374). Потому неудивительно 
встрфтить въ рёчахь Стародума рфзшя выходки противь недо- 
стойныхь дворянь вообще, противъ знатныхь дворянъ въ част- 
ности, которые, несмотря на свою знатность, «владфли искусствомъ 
проманивать, т. е. не исполнять обфщаемаго, питая одною тщет- 
ною надеждою». Изь 18-го вопроса Екатерины П видно, что въ 
сердцахъь дворянъ поселилась безчувственность къ достоинству 
благороднаго званя, что титло дворянина не было уже знакомъ 
душевнаго благородства. Надлежало ‹возвысить упадийя души 
дворянства». Но чтобы достигнуть этого, надлежало возвысить 
поня4е о чести, какъ главной принадлежности дворянства. Фонъ- 
ВизинЪ — самь дворянинъ — то и сдфлаль: честь поставлена имъ 
на первомъ планф; добродфтель и безпорочность отодвинуты на 
второй планъ. Нравственный упадокъ дворянства представлен 
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Фонъ-Визннымь во многихь мбе ахь, между прочимь въ письм\ 
къ Екатерин® по поводу «Вопросовъ». УвидЁвь изь ся отвЪтовь, 
что она осталась недовольна нфкоторыми вопросами, въ томь чи- 
сл и 13-мь, Фонъ-Визинъ даеть такое объяснеше: «Ми% случи- 
лось по своей землЪ поЪфздить. Я видфлъ, въ чемъ большая часть 
носящихъь имя дворянина полагаеть свое любочесте. Я вВУДЪлЬ 
множество такихъ, которые служать или паче занимають мфета 
вЪ службЪ для того только, чтобы Фзлить на парЪ. Я видЪфль 
множество другихъ, которые пошли тотчас въ отставку, какъ 
скоро добились прав» впрягать четверню. Я видфль отъ почтен- 
нЪйшихь предковъ презрительныхь потомков. Словомъ, я видфль 
дворянъ раболфиствующихь. Я дворянинъ,—и воть что растерзало 
мое сердце». Однимъ изъ крупныхъ недостатковъ современнато дво- 
рянства Стародумъ признаеть отсутстве надлежащаго, прямаго ра- 
зума, и вслВдетые того непонимате смысла въ слов «должность»: 
«Непрямой разумъ полагает свое счастье не въ томъ, въ чемь 
надобно»; а «должность есть тоть священный обфтъ, которымъ 
обязаны мы везмъ тфмь, съ кбмь живемь и от кого зависимъ». 
Еслибъ у людей быль прямой разумь; «еслибъ такъ должность 
исполняли, кажь объ ней твердять: венкое состояе людей оста- 
лось бы при своемъ любочести и было бъ совершенно счастливо. 
Дворянинъ, напримфрь, считаль бы за первое безчестье не д%- 
лать ничего, когда ему есть столько дла: есть люди, которымъ 
помогать; есть отечество, которому служить. Тогла не было бь 
такихъ дворянъ, которыхъ благородство, можно сказать, погре- 
бено съ ихъ предками. Дворянинъ, недостойный быть дворяни- 
номъ, — подле его ничего не знаю». На замфчане Софьи, что 
люди согласились полагать счасте въ богатств и знатности, 
Стародумъ отвёчаеть: «Стенени знатности разечитываю я по числу 
дЬль, которыя большой господинъ слфлаль лля отечества, а не 
по числу дфль, которыя нахваталь на себя изъ высокомфрия; не 
по числу людей, которые шатаются въ его передней, а по числу 
людей, довольныхь его поведешемь и дфлами». 

Согласно своимъ понят!ямъ о достоинствв п обязапностяхь дво- 
рянъ, Фонъ-Визинь распорядился съ недорослемъ. Правдинь го- 
ворить послфднему: «съ тобой. дружокъ, знаю, что дЪлать, —сту- 
пай-ка служить». Тоже самое говориль Бригадиръ своей жен объ 
Иванушк$: «жена, не балуй ребенка; запишемь его въ полкъ; 
пусть онъ, служа въ полку, ума набирается». Другаго исхода 
Митрофану и не было, по тогдашнему времени. Дальнзйшее пре- 
бываше при родителяхь сдфлало бы его окончательно злонрав- 
нымь, Въ воспитательныя заведеня, находивиияся поль управле- 
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шемь Бецкаго, онъ поступить не могь, какь потому, что слу- 
жилъ бы дурнымъ примфромъ для другихь, тогда какъ ифль Бец- 

каго состояла именно въ устраненши всякаго вреднаго влияя на 

воспитанниковъ, такъ и потому, что Митрофану было 16 лфтъ, а 

въ означенныя заведешя принимали лфтей ранняго возраста, 

когда семейная среда не оставила еще замфтныхь слфдовъь на 

юномь ум и сердиф. Народныя училища еще не существовали. 

Если бы Митрофань и пристроилея гдф-нибудь, то безь надежды 

на успфхь: ему не давалась даже грамота, не говоря уже о нау- 

кахъ. Оставалось служить. Служба имфла большую важность для 

Фонъ-Визина въ то время, когда «У насъ было не стыдно ничею не 

Ольить» (12-ый вопросъ Еватерин%); когда главное старане боль- 

гей части дворянъ состояло въ томъ, чтобы поскор\е сдзлать д%- 

тей свонхь, не служа, твари унтеръ-офицерами» (7-ой вопросъ); 

когда вся только и смотрфль, какъ бы на покой. Праздность, 

коренной порокь многихъ дворянъ Екатеринина вфка, заставляла 

ихь бояться должности какъ огня. «Что за радость выучиться?» 

замфчаеть Простакова Правдину. «Мы это виднмъ своими глазами 

и въ нашемь краю. Кто посмышленфе, того свои же братья вы- 

беруть еще 65 какую-нибудь должность». Нападая на дворянское \ 
ничегонед$лаше, Фонъ-Визинь мЪтиль не въ небывалое, & въ 
дЪйствительное, сильно распространенное зло, которое привело 
ето къ строгому, исключительному празилу:. дворянину позво- 
ляется выдти въ отставку только въ томъ случаЪ, когда онъ 
увзренъ, что его служба не приносить отечеству прямой 
пользы. 

Кромф нев жества и дурнаго воспитая, «Недоросль», сказали 
мы, изображаеть также нензбфжный результат ихъ — злоупотреб- 
лене помфщичьей власти, въ лицЪ Простаковой, ‹презлой фурш, 
которой адсый нравъ дЪлаеть несчастье цфлаго дома». Эту до- 
мапнюю тиранйо останавливаеть оть имени правительства чинов- 
никъ Правдинъ. Чуждый внутренняго отношеня къ сюжету, онъ 
заженъ, какЪъ органъ «человЪколюбивыхь видовъ высшей власти”\/ 
Ему предписано ‹замфчать тЪхъ зловравныхь невьждъ, которые, 
имфя надь людьми своими полную власть, употребляють ее во 
зло безчеловчно». Онь береть въ опеку домь и деревни Проста- 
ковой, таль какъ ел «злонрае въ благоучрежденномь государств 
терпимо быть не можеть»; вмЪетВ съ тЪмъ предостерегаеть и 
Скотинина, приказывая ему повфстить везмь Скотининымъ, чтобъ 
они людей своихъ побольше любили, или бы по крайней мзрЪ 
не трогали ихъ. Распоряжаясь такимъ образомъ, онъ дЪйствоваль 
по силф «Наказа» и «Учрежденя для управлешя губервйй (1775)». 


—. 
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Въ Наказ говорится: «какого бы рода покорство ни было, над- 
' лежить, чтобы законы гражданске злоупотребленя рабства, отвра- 
щали ($ 254)»; «Петръ [ узакониль въ 1799 г., чтобы безумные 
и подланныхь своихь мучапе были подъ смотрёвемь опеки: по 
первой статьБ сего указа чинится исполнеше, а послфдняя для 
чего без дфйства осталася —пензнветно ($ 256)». Приведеше этой 
мбры въ дЪйстве учинено Учреждешемь о губершяхь. Въ раз- 
товор$ съ Милономъ, Правдииь указываетъ на связь своей роли 
6ъ этимъ законодательнымь памятникомъь: «Ты знаешь образъ 
мыслей нашего намфстника. Съ какою ревностйою помогаетъ онь 
страждущему человЪчеству! Съ какамъь усердемь исполняеть онъ 
тфиь самымъ человЪколюбивые виды высшей власти! Мы въ на- 
шемъ краю сами испытали, что тдф намфетникъ таковъ, каковымъ 
изображель намфетникъ въ Учрежденш, тамъ благосостояве оби- 
тателей вЪрно н надежно». Въ «Учреждени» же о наместник 
говорится слфлующее: «Намфстникъ не есть судья, но оберегатель 
изданнаго узаконеня, ходатай за пользу общую и тосудареву, 
заступникъ утБененныхь и побудитель безгласныхь дЪль. Нося 
имя государева намфстника, долженъ онъ показать въ поступкахъ 
своихъ доброхотетво, любовь и соболзноване къ народу... Онь 
пыфеть пресфкать всякаго рода злоупотребления, а наипаче рос- 
кошь безмёрную и разорительную, обуздывать излишества, без- 
путства, мотовство, тиранство и жестокости». 

И содержашемь, и драматическимь достоинстпомь «Недоросль» 
выше «Бригадира», хотя нЪфкоторыми сценами и лицами отету- 
паетъ отъ требовавй истинной комедш. И здесь также главная 
погрёшность — внфшиее отношене идеи къ завязкЪ. Милонъ и 
офья введены безъ всякой пользы для дЪйстыя, изъ одного желашя 
показать лица, прямо противоположныя семейству Простаковыхь; 
взаимная любовь ихъ нисколько не вяжется съ ходом шесы, 
угождая только обычаямь ложно-классицизма. Другой недостатокь 
«Недоросля» кн. Вяземсвый находить въ неподвижности собыя, 
иначе въ отсутсти драматизма: изъ вефхь явленй, товорить онъ, 
едва ли найдется треть, и то короткихь, входящихь въ составь 
самого дЪйствя и развивающихся изъ него какъ изъ клубка. Раз- 
вязка есть своего рода 4еиз ех тасвта: она производится не хо- 
домъ обстоятельствь, а волею Стародума, по праву родства, или 
волею Правдина, по силф закона. ДЪйствующия лица могуть быть 
раздфлены на нфеколько категорй. Къ истинно-комическимъ отно- 
сятея: Простаковъ, Простакова, Митрофанъ, Еремеевна и Тришка. 
Лучиый характеръ, выдержанный до конца, — Простакова. Скоти- 
нинъ, Вральмань, Кутейкинъ и Цыфиркинъ, также взятые изъ 
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русской жизни, переходять въ каррикатуру. Первый изь нихъ, 
по остроумному замфчанио кн. Вяземскаго, нарисованъ въ род% 
театральныхь героевъ классической трагедли и говорить о любви 
своей къ свиньямъ, какъ Дмитрёй Самозванець Сумарокова о любви 
къ злодЪйствамъ. Кутейкинъ не могь такь наивно разсказывать о 
своихъ неудачахь въ учеши: надобно быть черезчуръ глупымъ, 
чтобы хвалиться плохимъ аттестатомь, а онъ вовсе не такой ду- 
ракъ. Вральманъ неправдоподобень не тёмъ, что онъ изъ куче- 
ровъ попалъ въ учители: дЪло въ то время возможное, а тЪиъ, 
какъ онъ отзывается о себф и о Митрофан. Наконець Стародумъ 
и Правдинъ—резонеры: этимъ словомъ достаточно указывается ихъ 
противорфе сущности драмы, которая выводить лица для дфй- 
ствыя, а не для разсужден. Успфхъ «Недоросля», говорить кн. 
Вяземеый, быль рышительный. Н%которыя изъ именъ дёйствую- 
щихь лиць сдфлались нарицательными и донынз употребляются 
въ народномъ обращени. Нравственное вщяе_есы заключается 
въ сознанш образа дфйствй, противоположнато тому, которое въ 
ней изображено: ‹авторъ, въ начерташи картины, даль лицамъ 
сыфшное направлеше, но смёшное хотя у него на первомъ планф, 
не мышаеть разглядфть гнусное, ненавиетное въ перспектив, 
Въ семействахь Простаковыхь трагическя развязки не р$дки. 
Архивы уголовныхь дфль нашихь могуть представить тому мно- 
точисленныя доказательства». Общественное значене «Недоросля» 
такъ важно, что эта комед1я (обращаемся снова къ мнЪнШо кн. 
Вяземскаго) есть не только хорошее сочинене, но п доброе д%ло, 
патротическая заслуга. Служа примфромь благороднаго соглас1я 
между литературою и видами правительства, она въ то же время 
представляеть примфрь полезнаго взаимнодВйствья литературы и 
общества. Ея авторь имфль право отнести къ себф тЪ самыя 
слова, которыя онъ заставиль папиеать Стародума и часть кото- 
рыхь мы привели выше: «въ томъ государствЪ, гдЪ писатели на- 
слаждаются дарованною намъ свободой, имфютъ они долгъ возвы- 
сить громкШ гласъ свой противъ злоупотреблешй и предразсуд- 
ковъ, вредящихь отечеству, такъ что человзкь ‹©ъ дарованьемъ 
можеть въ своей комнатф, съ перомь въ рукахь, быть иногда 
полезнымь совЪтователемь государю, а иногда и спасителемь со- 
гражданъ своихь и отечества». 


= 


Лруйя сочиненя Фонъ-Визнна также служать свидфтельствомь 5” 


той высоты, которой достигаеть литература, будучи сознательнымъ 
выражен!емъ просвфщенныхъ стремлен!й общества. Они имзють 
предметомъ не матеральное могущество Росеш, не политическое 
ея значене, не славу побфдь и завоеванй, а задачи и дЪла внут- 
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ренняго устройства, успфхи гражданственности. И въ этомъ кругу 
гражданскихь интересовь они обращаютъ внимане не столько на 
фактическую сторону, сколько на смысль и основане фактовъ. 
Ни одинъ изъ современныхъ вопросовъ не быль ими обойденъ 
или незамфченъ. Во возхъ мнфняхь Фонъ-Визина слышенъ толосъ 
передоваго человфка своей эпохи, а въ нЪкоторыхъ и голосъ за- 
м$чалельнаго публициста. Намъ уже извЪетно, какь онъ смотрёль 
на воспиташе, правосуще, обязанности дворянства, отношен!е по- 
ифщиковъ къ крестьянамъ. «Письмо Взяткина», хотя и вымыш- 
ленное, не хуже подлинныхь документовь дает, поняте о потвор- 
ств беззаконо и плутнямъ. «Разговорь у кн. Халдиной», раз- 
суждал о средствахь приготовить достойныхь судей и адвокатовъ, 
предлагаетьъ учредить въ университет каведру политической науки, 
подь которой разумфется наука о «благочинт, коммерши и госу- 
дарственныхь доходахъ». Гласность ‚должна была съ своей сто- 
роны оградить законное течене дфль, устрашая неправду приго- 
воромъ общественнаго мн%в!я, какъ видно изъ 5-го вопроса, Ека- 
теринЪ: ‹оть чего у насъ ‘тяжунцеся не печатають тяжбъь своихь 
и рёшенй правительства?» По поводу отвфта императрицы: ‹отъ 
того, что вольныхъ типографИ до 1789 г. не было», Фонъ-Ви- 
зинъ писаль къ ней: «ОтвФтЪ валшь подаетъ надежду, что раз- 
множен!е типографий послужить не только къ распространенио 
человфческихь знашй, но и къ подкрЪпленйо правосудя. Спосо- 
бомъ печатаня тяжбъ п р$фшен гласъ обиженнаго достигнеть 
во всф концы отечества. Мноме постыдятся думать то, чего д%- 
лаль не страшатся. Веякое дЪло, содержащее въ себ сульбу имф- 
я, чести и жизни гражданина, купно съ рьшешемь судившихь, 
можеть быть извфетно всей безпристрастной публикЪ: воздастся 
достойная хвала праведнымь судямъ; возгнушаются честныя сердца, 
неправдою судей безсовфетныхь и алчныхь». «Письмо оть Ста- 
родума (1788)» показывает истинную причину малато у нась 
числа свЪтекихъ ораторовъ. Эта причина заключается не въ недо- 
статкЪ нашональнаго дарованйя, которое способно ко всему вели- 
кому, не въ недостатк® русскаго языка, котораго богатство и кра- 
сота удобны ко всякому выражению, а въ недостаткЪ случаевъ, 
при которыхъ можеть выказываться даръ политическаго краснор%- 
чя. Знаменитые «Вопросы Екатеринф П» затрогивають важнЪй- 
пе государственные и общественные интересы. Вфроятно, по по- 
рученпю начальства, Фонъ-Визинъ перевель съ французскаго языка 
книгу о среднемь сослови и сочиниль о томь же разсуждеше; 
ему также, каюь свидфтельствуеть кн. Вяземсый, принадлежит 
одно политическое сочинеше, написанное, по заказу гр. Н. И. 
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Панина, для наслфдника престола, великаго князя Павла Петро- 
вича. Не смотря на свою образованность, заимствованную съ за- 
пала, Фонъ-Визинъ различаль дурныя стороны европейской жизни 
и видфль вредь, наносимый ‘отечеству легкомысленнымь усвое- 
шемъ ея внфшности. ДЪятельность его была всегда направлена 
па раскрышме сущности и пользы тЪхъ началь, безъ которыхъ, 
по современнымь понят!ямъ, не могли совершиться улучшевя ни 
въ государствв, ни въ обществВ, ни въ семейномь быту. Поэтому 
Фонъ-Визинъ болфе, чВмь кто-нибудь, имфетъ право называться 
литераторомь Екатеринина вфка: мфры правительства, состоян!е 
и потребности общества находили въ немь разумнаго истолкова- 
теля. Независимо оть своего содержашя, литературные труды 
Фонъ-Визина обличать рёдюй талантъь сатирика. Въ его салирь 
не остроузе только, но и сила, которая клеймить недостатки ума 
или нравственности. «Чистосердечное признае въ дфлахъ моихъ 
и помышленяхь», къ сожалЪнИо не конченное, есть прим$ръ лю- 
бопытной автобографи, которая не останавлавается на одной 
семейной жизни автора, но даетъь поняе о характерф тогдалшнято 
уннверситетскато образовашя, о замфчательныхь современникахъ, 
0бъ увлечени общества французскими энциклопедистами. «Письма, 
изъ Франщи къ П. И. Панину (1777—1778)» представляють по- 
ложеше этого государства незадолго до революцш. «Письмо въ 
Козодавлеву о планВ росойскаго словаря (1784)» содержить въ 
себЪ много дфльныхь н остроумныхь замфчанй о языкё и грам- 
матикЪ. «Всеобщая придворная грамматика, ( 1788)», по мфткости 
и замысловатости сатиры, можеть стать на ряду съ капитальными 
произведенями въ этомь родф. «Стародумъ, или другь честныхь 
людей», судя по нфеколькимъ статьямъ, заготовленнымь для этого 
издан!я (1788), вышелъ бы однимъ изъ лучшихь органовъ нашей 
журналистики. «Поучене, говоренное въ Духовь день 1ереемъ 
Васищемь (1788)», служа критикою на сельскихь проповдниковь, 
вмЪстВ съ этимъ даеть примФръ, хотя н одностороннй, кажь ио 
чемъь должно говорить съ простонародьемь въ церковныхъ бее\- 
дахъ. «Слово на выздоровлеше в. к. Павла Петровича (1771)» 
предлагаеть ему совфты въ духф „Наказа“ и вообще воззрёнй 
ХУШ в. 


Фонъ-Визинъ род. 1745 г. въ МоеквЪ, гл отецщь ето состоять на 
службЪ. Отъ природы получиль онъ доброе сердце, чрезвычайную 
чуветвительность и острый умъ. Когда онъ выучилея грамот, отец 
заставляль его читать церковныя книги на всеношной службЪ, отправ- 
лявшейся на дому: „этому чтенйо“, говорить онь въ своихь ‚мему- 
арахь (Чистосердечное признан!е въ дЪлахь моихъ и помынленяхь), 
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обязанъ я знашемъ русскаго языка, котораго невозможно знать безь 
языка славянскаго. Одиннадцати лЬть отдали его въ гимназно при 
московскомъ университет, только что основанномь: здфеь онъ пр!- 
обрфль нфкоторыя познанйя въ языкахь латинскомъ и н$Ьмецкомъ, а 
также въ словесности; французскому языку выучилел онъ позди$е. 
Въ 1758 г. директорь университета, И. И. Мелисенно, отправляясь въ 
Петербургь, взяль съ собою десять лучшихь воспитанниковъ для 
представленйя куратору (попечителю) И. Шувалову. Въ числ ихъ на- 
ходилея и Фонъ-Визинъ. Въ домф дяди своего онъ познакомился съ 
извфстными актерами: Волковымь и Дмитревскимъ. Театръ привелъ 
его въ восхищене, особенно игра комика Шумскаго. Произведенный 
въ студенты (1759), поступиль на философевй факультеть, гдф слушать 
лекщи логики у профессора Шадена. Въ тоже время занимался онъ 
переводами, изъ коихъ напечаны: „Басни Гольберга“ (1761) и, Жизнь 
Сиеа, царя етипетскато“ (1762—1768). Въ 1762 г. Фонъ-Визинь посту- 
пизъ на службу въ твардио, но вскорз перешель въ иностранную 
коллегию. Канцлерь гр. Воронцовъ поручаль ему, какъ знающему ино- 
странные языки, переводь важнЪйшихь бумать. Въ 1768 г. онъ быль 
ирикомандированъ для ибкоторыхь дфль къ кабинетъ-министру И. П. 
Елагину, который также любилъ словесность и оказываль поврови- 
тельство моходымъ писателямъ. Самимъ Елагинымъ Фонъ-Визинъ быль 
доволенъ, но много испыталь пеир!ятностей оть своего сослуживца 
Лукина, драматическаго автора того времени, который старалея ему 
вредить во мии ихъ общаго начальника. Служба не мВшала лите- 
ралурнымь запямямь Фонъ-Визина: онъ нанисаль комедно „Бригадиръ“ 
и перевель поэму Битобе „Тосифъ“. Комешя была читана и передъ 
императрицею, и у наслфдника пресхола, и у многихь вельможь. Ав- 
торъ читаль ее мастерски, потому что „имфль дарь принимать на себя 
лице и товорить голосомъ весьма МНОГИХЪ людей“. Она понравилась 
вофмь и были оцфнена по достоинству. Въ концф 1769 г. Фонъ-Визинъ 
перешель отъ Елагина къ гр. Н, И. Панину, который управляль ино- 
странными дфлами и кромф того быль воспитателемь наслбдника пре- 
стола, Павла Петровича. Отношеня къ нему поваго начальника оста- 
вались самыми дружелюбными съ начала и до конна служебнаго по- 
прища. Фонъ-Визинь. состоя при немъ въ звав1и секретаря, удостоенъ 
быль полной его довфренноети и быль непоколебимо ему преданъ. 
Переписка, его со многими дипломатами того времени служить еви- 
ДЪтельствомъ и непосредетвеннато участйя его въ дБлахъ, и упажен1я, 
снисканнаго имъ незавиенмо оть мБета. Въ 1773 г. состояне его уве- 
Личихось. Гр. Панияъ, окончивь воспиташе наслфдника и получивь 
отъ императрицы въ награду 9000 душь, отдалъ половину изъ нихъ 
тремъ своимъ секретарямъ. Фонъ-Визину досталось 1180 душъ. Кром 
того, онъ женилея на богатой вдовЪ, что дало ему возможность жить 
привольно, приглашать и угощать своихъ ирятелей, въ числЬ кото- 
рыхъ находились Державинъ, Домашневъ, Богдановичь, Княжнинъ, 
Козодавлевь, Дмитревекий.... Литературными же противниками его 
были А. С. Хвостовь и кн. Горчаковъ. Но не легко было вести съ 
нимъ литературную войну, такъ какъ онъ обладаль сильнымъ остро- 
умемъ и чрезвычайною находчивостью, какъ въ разговорЪ, такъ и на 
письм$. Фонъ-Визинъ три раза Фздиль за границу. Первое путешеств!е 
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(1777—1778) было предиринлто по нездоровью жены его; цфлью пофздки 
быль Монпелье, ВЪ которомъ онъ оставался около двухъ мБелцевъ, и 
кромЪ того прожиль нЪеколько мфеяневь въ ПарижЪ. Этой пофздкЪ 
одолжены своимъ появлешемь „Письма изъ Франщи къ пр. П. И. 
Панину“, замфчательныл какъ по изображено соетоян{я французскаго 
общества, за десять лЬть ло революции, такъ и по отзывамь объ 
энциклопедиетахь, которымъ Фонъ-Визинъ не сочувствовалъ, потому 
ЧТо ИХЪ „учеше хотя и уничтожаеть предразсудки, но въ тоже время 
вырываеть съ корнемь добродьтель“. Въ 1782 г. явилась комещя,„ Не- 
дороель“, имфвшая необычайный успфхь; этого же года напечатаны 
въ „СобесфдникЬ любителей роесскато слова“ ето знаменитые „Во- 
иросы“, съ отвфтами на нихъ автора „Былей и Небылиць“ (Импера- 
трицы Екатерины И), и объенительное или оправдательное письмо 
его къ тому же автору. Смерть гр. Н. И. Панина (1788) сильно подЪй- 
ствовала на здоровье Фонъ-Визина: онъ выщелъ въ ототавку и по- 
Ъхаль въ Итално, тлф прожить около восьми мфеяцевъ (1784—1785). 
По возвращен въ Москву, быль поражен апоплексическимъ уда- 
ромъ, лишившимь его языка, лЬвой руки и ноги. Для поправленя 
здоровья совершиль онъ третье путешествие (1786—1787) въ Вфну, 
Карлебадъ, Гренцинъ (въ Венгрии). Изъ вофхъ своихь путешествий 
Фонъ-Визинъ вынесь очень невыгодное мифие о заграничной Жизни 
и состояши затраничнаго общества. Въ 1788 г. намфревалея издавать 
журналъ: „Другь честныхь людей, или Стародумь“, но не получиль 
на то разрфшешя. Смерть Потемкина (1791) внушила ему „Размышае- 
ше о суетности жизни человф ческой“. Умерь 1799 г. Представитель 
блатороднаго образа мыслей въ свое время, Фонъ-Визинъ отличалея 
самостоятельнымь характеромь и держаль себя независимо. Ошъь быль 
эдругомъ честныхъ людей“, потому что тлавное достоинетво человька 
полаталъ въ честности. Эта мысль выражена имъ въ разныхъ мВотахь 
сего сочинешй 1). 


$ 23. Раекрытно предразсудковь п злоупотребленй Екатеринина 
вфка были посвящены многя перюдичесмя издазя. Наибольшее 
движене сатирической журналистики относится къ 1769—1774 г, 
Въ это семилиме явились: Всякая всячина (1769—1770), И то 
и се (1769), Ни то ни се (1769), Поденьшина (1769), Сифсь 
(1769), Трутень (1769 — 1770), Адская почта, (1769), Полез- 
ное съ прятнымь (1769), Парнасскй Щрепетильникь (1770), 
Пустомеля (1770), Трудолюбивый Муравей (1771), Старина 
и новизна (1772 — 1773), Вечера (1772), Живописець (1772), 


1) Фонъ-Визинъ, кн. П. А. Вяземскаго (1848); Разборъ Смирд. изданйя со- 
чиненй Фонъ-Визина, ©. Дулышкина (От. Зап. 1847, №№ 8 и 9); Зам Ътки по 
поводу Смпрд. издашя рус. авторовъ, Н. Тихонравова (Моск. Вл. 1852, №6); 
О жизни и сочиненяхь Фонъ-Визина, г. Патковекаго, въ Г: зунов. изд. со- 
чинен!й Ронъ-Визииз, подъ редакшей И. Ефремова (Рус. писатели ХУ н., 
1866). 
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МЪшанина (1773), Кошелекъ (1774). Вирочемь, сатирическое 
направлене журпалистики продолжалось и посл 1774 г., хотя 
съ меньшею противъь прежняго силою, въ Разскащик® забавныхъ 
басенъ (1781), Почт духовъ (1789), Зрителв (1792). Своимъ 
содержашемъь и частио затлашемъ означенныя изданйя состоять 
въ связи съ журналами Миллера и Сумарокова. „Полезное съ 
прятнымъ“, „Смфсь“, предлагающая чтеше серьезное и легкое, 
дають знать о Ежемфсячныхь сочиненяхъ, „къ пользв и увесе- 
ленио“ служащихъ; „Трудолюбивый муравей“ указываетъ на „Тру- 
долюбивую пчелу“. Кромв статей обличительныхь, какъ глав- 
наго своего элемента, журналы 1769—74 г, заключаютъь въ себъ 
статьи, писанныя собственно для увеселеня. Издатель „Всякой 
всячины“ поставить себф двоякую цфль: „иногда дать читателямъ 
полезныя наставленя, иногда заставить ихъь смфяться“. Сочине- 
ня, имфвийя ифлью возбудить смфхъ, образовали сатирический, 
преобладаюний отлдЪль журнала; изъ наставлешй, облеченныхь 
въ легкую форму, составилея отлЪль поучительный. Моральный 
характер этого втораго отдфла, общ й у журналовь 1769 —74 г. 
и Миллерова ежемЗсячника, виденъ уже изъ того, что заглайя 
многих. статей выражались нравоучительными сентенщями, наприм.; 
„неблатодарность вреднЪйпий есть порокъь“, зупряметво есть по- 
рокъ слабаго ума“, „привычка есть второе естество“, и т. п. Но 
при этомъ ‘сходств ссть и значительныя различя. Содержане 
Миллерова ежемеячника разнообразнЪе. Какъ учено литературпое 
издаше, онь предлагаль статьи двоякаго рода: паук отведено 
было главное м%ето; стихотворешя и моральная сатира столли на 
заднем план. Напротивт, журналы Екатеринина вЪка, чисто- 
литературные, дали первенство сатирЪ:; за нею слфловали сочине- 
ня поучительныя; & наука заходпла въ нихь какь бы случайнымь 
образомъ. Второе разлише опредфляется характеромь сатириче- 
скаго отдфла: сатира Ежемфсячныхь сочиненй общая и отвле- 
ченная, тогда какъ журнальная сатира второй половины прошлаго 
столфЧя имфеть предметомъ недостатки современнаго ей русскаго 
общества. По этому качеству журналы 1769—74 г. родственны 
»Трудолюбивой пчелв“, но беруть надъ нею верхъ многосторон- 
ностью обличенй. Въ подражательной форм излагали они с0б- 
ственный матералъ, или же, заимствуя содержаше изъ иностран- 
ной литературы, примфняли его къ отечественнымъ нравамь. Такъ, 
наприм$ръ, сталья Аддисонова Зрителя „о суевзри“ передЪлана 
„Всякой всячиной“ въ разсказъ „о суев®рной жительниц замо- 


скворЪчья“. 
Общее направлене журналовъ 1769 —74 г. различалось по ихъ 
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взгляду на значеше, цфль и услойя сатиры. Одни, принявъ за 
правило «ифлить не въ личности, а единственно въ пороки», тре- 
бовали отЪ автора «добросердешя», 1ю которому онъ изрфдка ка- 
сается нравственныхь недостатковь, изъ боязни оскорбить чело- 
вфчество, и главное внимате обращаеть на примфры людей, укра- 
шенныхь совершенствами. По мнфню другихъ, сатира должен- 
ствовала быть открытою и Р6зкою, затмь что снисхождене къ 
порокамъ есть не челов$колюбе, а пороколюб!е; что больше че- 
ловфколюбивь тоть, кто исправляет ближнихь, нежели тотъ, кто 
потакасть ихъ проступкамъ; что вымыслы, далее оть дёйстви- 
тельности, и отвлеченная мораль не приведуть ви къ чему. Оба 
взгляда переходили иногда въ крайность: полемизируя съ издате- 
лемъь «Всякой всячины», ‹Трутень» уполномочиваль сатиру «кри- 
тиковаль» не порокъ вообще, безъ отношен!я его къ лицу, а са- 
мое лицо порочнаго (скрывая однакожь его имя), на томь осно- 
ванш, что «зеркало не виновато, коли рожа крива». Но какъ бы 
ни смотрфли означенные журналы на обязанности сатирика, вс 
они оказали пользу современникам, выполняя прямое назначено 
литературы быть не только зеркаломь общества, каково оно есть, 
но и указателемь того, кавимь оно должно быть. Они честно слу- 
жили и дфлу европейскато образовашя, которое, по примфру Петра, 
водворяла у нась Екатерина, и дфлу русской налйональноети, 
которая нуждалась въ защитв оть односторонности и крайности 
чужеземныхь влянй. Изъ трехъ задачь, предложенныхь, «Всякой 
всячинз» ел издателемъ, первыя дз, какъ памъ уже извфетно, 
требовали сатиры и наставленй, а послфдняя состояла в том, 
чтобы «говорить Русскимъ о Русскихъ, не представляя имтъ умона- 
чертанй, которыхъ они не знаютъ». Искоренять невфикостно п 
водворять въ отечествЪ западную цивилизацио, но только на осно- 
вахъ нашональныхь, съ сохранешемь своей самобытности и ува- 
жешя къ родной стран и ея истори: воть чего хотфли журналы 
1769 —74 г. МЪрою ихъ усл№ховь въ отомь предпрёяти изм 
ряется ихъ достоинство. Въ лучшимь изъ нихъ, по литературному 
и общественному значенно, принадлежать: «Всякая всячина», «Тру- 
тень» и въ особенноети «Живописець». Издателемь перваго жур- 
нала быль Козицкй (+ 1775), адъюнкть академи наукъ, а въ 
послфдетв и статеъ-секретарь Екатерины, извфстный многими пе- 
реводами и сотрудничествомь въ «Трудолюбивой пчел»; издате- 
лемь двухъ остальныхь — Новиковъ, о дфятельности котораго на 
пользу русскаго образованя будеть сказано ниже. 

Независимо отъ своего главнаго направлешя, нравоучительно- 


сатиричесте журналы Екатеринина п№ка представляють и другн 
11% 
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замфчательныя особенности, которыя дали имъ значеше, сходное 
съ значемемь ангуйскихь и часто нфмецкихь перодическихь 
издашй того же рода. Въ Англи, еженедЪльные журналы: Бол- 
тунъ, Зритель и Опекунъ, издававийеся Стилемь и Адлисономъ 
вЪ 1709 — 1714 г., служили противодЪйствемъ ложно-классическому 
вкусу Драйдена и Попа и ршительпымь поворотомь англйской 
литературы отъ французскаго вмяшя къ народности. Залмствуя 
содержане изъ дфйствительной жизни, отличаясь трезвымь на нее 
взглядомъ и вфрнымъ ея изображешемъ, изящные, по формЪ, они 
оказали спльное дЪйстйе на понятйя и нравы общества. Н&мец- 
мя подражая Стилю и Аддиеону, далеко уступающия своимъ 
образцамъ, относятся къ 1721—29 г. Въ это время издавались: 
«Разсужденя живописца» и его продолжене— «Живопиеець нра- 
вовъ», «Патрють», «Разумныя обличительницы» и «Честный че- 
ловЪкъ». Исчисленные еженедфльные листы давно были извЪстны 
нашей журналистикЪ. Начавъ издане примфчанй къ ВЪдомостямь 
съ 1728 тг. Миллерь, въ предислови, говорить: «По прим$ру 
моралическихь понедзльныхь писемь (Фе штотаНзсВеп \Уосвеп- 
Зет еп), «Патр!оть» (ревнитель о пользВ отечества) усталъ оть 
соревнованя; «Хулительницы» (которыя вс недобродЪтели ху- 
зять) перестали хулить; а какъь долго «Бидерманъ» (честный 
человфкъ, такожде о добрыхь и злыхъ дфлахь разсуждаюний) 
роптать будеть, время покажеть». Въ одномъ нумер «Всякой 
всячины» упомянуто о журналахь англИскихь (Зритель, Пусто- 
меля) п франпузскихь (Новый Менторъ, Мизантропъ), на кото- 
рыхъ она походить. Болфе другихъ славился и вызываль подра- 
жатя Зритель. Его назване, равно какъ и назваые Болтуна, 
перенесены были на наши издавя (Пустомеля, Зритель). Можетъ 
быть и «Живописець» одолженъ своимь именеме нзмецкому «Жи- 
вописцу нравовь» (ег Майег 4ег У1еп). Слфдуя Стилю и Адли- 
сову, налии нравоучительно-сатиричесе журналы выбрали пред- 
метомь своихъ изображен обыкновенную домалнюю жизнь, кото- 
рая не смла лвляться въ поэми при шум торжественных одъ 
и блеск героическихь сюжетовъ на сценф. Этимъ они отрЪши- 
лись оть ложно-класвическихь условй и вывели нашу литературу 
изъ тВеной сферы высшато общества въ просторную область сред- 
няго класса. Предислоше къ пятому изданию «Живописца» (онъ 
имфль шесть издавй) объясняеть его усиЪхь ТЪмь, что «онъЪ 
пришель на вкуеъ мфщанъ нашихьъ; ибо у нась т только книги 
третьими, четвертыми и пятыми издашями печатаются, которыя 
симъ простосердечнымь людямъ, по незнаю ихъ чужестранныхь 
языковъ, нравятся». Въ подтверждеше своего мнфшя, Новиковъ 


ссылается на тБ книги, «кои оть проевфщенныхь людей никакого 
уваженя не заслуживають и читаются только мёщанами: Троян- 
ская исторя, Синопсисъ, Юности честное зерцало, Совершенное 
воспитае дфтей, Азовская исторя и другя; напротивь того, 
книги, на вкусъ нашихь мфшанъ не попавпия, весьма спокойно 
лежать въ хранилищахь, почтн вфчною для нихъ темницею на- 
значенныхь». Изь этихь словь видно, что Живописець, на ряду 
съ прочими журналами 1769—74 г., для м®\щанской среды чита- 
телей имфан значеше народныхъ книгъ, изъ которыхъ одна, (Троян- 
ская исторя) даже попала въ списокъ сочинен!й, указанныхь пре- 
дислонемь. Издатель журналовъ: ‹И то и се» и «Парнассвый Ще- 
петильникь», Чулковь, обозначиль это м%фщанское направлеше 
еще яснфе и рЫшительнфе: стараясь придать своимь стальямь 
характеръ простонародности, онъ наполняль ихъ поговорками и 
пословицами, сообщаль извзетья о повфрьяхъь и обычаяхъ народа, 
и нЪкоторые его праздники описаль въ шутливыхь стихахь. Изо- 
бражешя повседневнаго русскаго быта въ издашяхь 1769—74 г. 
освобождены оть всякой идеализащи: онъ показывается ими въ 
своемъ настоящемьъ видЪ, съ неподдфльными достоинствами и не- 
достатками, не обманывая читателя ложнымь цвфтомь или лож- 
нымъ тономь. Прямой взглядъ на общество спасаль издателей оть 
украшен и преувеличенй. «Жнвописець» смфется надь «пасту- 
щескими сочинен!ями», въ которыхъ поэть на нЪжной лир вос- 
пфваелть небывалое и невозможное блаженство, какой-то златой 
вЪюъ, находя его у поселянь, а самь постоянно пребывая въ го- 
рол по двумь причинамьъ: ‹во-первыхь за тВмь, что въ нашихь 
долинахъ зимою бываеть много снЪфга; во-вторыхь потому, что 
еелибъ идилликь туда переселился, то совершенно позабыль бы 
блаженство жизни». Чтобы показать, ‹каь весело живуть россй- 
ски пастуиий», «Вечера» помфетили эклогу-сатиру на фальшивое 
представлеше сельской жизни въ идилтяхь Дезульеръь и Флорана 
и русскихь имъ подражателей, 

\ /Журналы 1769-74 г. выбирали цфлно своихь нападковъ гЪ 
явленя въ жизни общества, которыя противорфчили туманнымь 
началамь ХУ в., оскорбляя въ человфк№ достоинство его лич- 
ности. Филантропическй характеръ иуь наибол%е виденъ въ сталь- 
яхь о малтеральномь и нраветвенномь состояни крестьянъ. «Отры: 
вокь путешествя въ ***, И. Г.» и «Ииеьмо уфзднаго дворянина 
юь Озлалею (въ Живописец), «Коши съ крестьянскихь отписокъ» 
и «Кошя съ помфщичья указа» (въ ТрутнЪ), «Рёчь о существЪ 
простаго народа» и «Сатирическое письмо отъ камчадала» (въ 
Сифеи), при различ формь и тона, выражать равно сочувствие 
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юЪ низшимь классамь общества, или, какь ‘тогда нхъ называли, 
юь «подлымь» людямь. Ибивописещь осуждаеть это назваше, по- 
лучившее оть времени обидный смыель: ‹подлыми людьми», го- 
ворить онъ, «должны мазываться т, которые дфлають худыя 
ДВла». Не порывая связи съ Кантемиромь, журнальная сатнра 
семидесятыхь годовь продолжаеть начатую имъ войну противъ 
упорнаго сопротивленя наук и противъ модной переимчивости 
пноземнаго. Подобно Кантемиру, она сопровождаеть свои портреты 
«благородныхь невфжль» разсужлешями о польз знан!й, образую- 
щими ея дидактичесяй элемент; подобно ему, отвергает"ь мнфе, 
что опыть житейсый служить замфной образовашя, въ хоторомъ 
поэтому будто бы и нёть надобности. Мномя статьи вь журна- 
лахъ Екалеринина времени посвящены воспитан!ю, как средству 
приготовлять граждань и устроивалть благоденетме. Теоретиче- 
евими сужденями объ этомь прелметь (въ издание: «Прыиное съ 
полезнымь») подкриляются извфетные намь педагогические ВЗГЛЯДЫ 
Наказа и Бецкаго. Они совфтують съ самаго малолфтства вкоре- 
нить въ юное сердце поняе о чести и справедливости; пнулеть 
дЬтямъь наклонность къ труду; кроткимь съ ними обращешемъ 
приучать ихъ къ человфколюбно: «если кто хочеть сдфлать сво- 
ихъ дтей честными людьми, тоть должень быть имъ истиннымь 
родителемь, а не строгимъ и жестокосердымь судьею; надлежить 
имъ доказать, что ихъ любишь: ибо когда они въ томъ удо- 
стовфрятея, то и тебя взаимно любить будуть; они тебя бу- 
дуть бояться не такъ, какъ властелина, но какъь любезнаго 
пруга, коего почитають и опасаются оскорбить». Картины 
воспитаня, въ дух обычаевь и правиль до-петровской ста- 
рины, принадлежать къ лучшимь страницам Веякой всячины, 
Трутня, И 10 се, Живописца. Мы уже иыфли случай упомянуть 
о нёкоторыхъ, постазивъ ихъ въ связи съ комедлей Фонъ-Визина. 
Въ дополнеше къ нимъ прибавимь: разеказь о СтепанидЪ Богда- 
новнф, которая дозволяла свонмь дётямь бить людей и мучить 
животныхь (Всякая всячина); письмо дворянина о дурномъ его 
воспитали въ дом родителей. тирански постулавшихь съ при- 
слугой (Живописець); описатие ученйя грамотв ‘у особаго рода 
учителей, называвшихся «мастерами» (И то п се). Много также 
картинъ той среды, которая блатопраятствовала, дурному воспита- 
нио. «Велкая всячина» изображаеть старинный обычай дворянства 
окружаль себя болыпою дворней, лержаль въ дому, для «нотфи- 
наго дЪла», приживалокъ, барскихь барынь, сказочниковъ, дура- 
ковъ и дуръ; «Пиеьма къ Оалалею» (въ Живописи%) предлагають 
вбрно схваченныя типическя ‘черты людей, закоснфлыхь в незф- 
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жествф, сусвЪ Ин, ложной набожноегн и грубости. Часто ипреслЪ- 
дуеть сатира деревенскихь трутней, посиъшавшихьв оставить 
службу и улалявшихся въ свое помфстье па покой. ‹Съ афхь поръ», 
питиетмь «Смфсь», ‹кажь россйское дворянство подарено вольно- 
сто, многимъ захотфлось отвфдать сего праятнаго подарка: такое 
лакомство завело нкоторыхь въ неограниченную праздность, гдЪ% 
они въ самомь дфлф локазывають, что они вольны». Для примфра, 
какъ не должно жить дворянину, журназль этоть упомянаеть 06 
ОтдыхаловЪ и Досужников®: одинъ почти не сходить съ голу- 
бятни, другой почти безь просыну спить. Обличешя лихопмства, 
ябеды, судейскихь проволочекь и приказной безграмотности при- 
бавляють новые факты къ истори той «застарфлой неправды», 
противь которой писали Посошковъ, Кантемиръ, Сумароковъ, Фонъ- 
Визинъ, «Нравоучительныя заповфди подьячимь» (Всякая всячина) 
остроумно излагають десять тлавныхь грфховъ «крапивнаго с\- 
мени». Гуманныя поняття объ уголовномь суд нашли себф отто- 
лосокъ вь разсказЪ «Трутня», какъ одинъ судья пыталь невин- 
нато, подозрфвая его въ покражЪ часовь. Авторъ разеказа замф- 
часть между прочимь: «видно, судья не заглядываль въ 1% указы, 
коп безиристрастнымь быть повелфвають. О просв щеше, даръ 
небесный! расторгни скорфе завзсу незнашя и жестокости для за- 
щищен!я человфчества!> Этими словами указано вЪрнЪйшее сред- 
ство противъ неправеднаго судопроизводства. Должность прокурора, 
который быль ‹окомь правосудзя», надзирая за точнымь исполне- 
шемъ законовъ, вызвала жалобы крючкотворцевь: наставительное 
письмо дяди къ племяннику (Трутень) отзывается о молодомь и 
ученомъ прокурорф, какъ о выскочкЪ, серьезно смотрфвшемь на 
судейскую науку, тогда какъ она состоить въ умфнь «искусно 
пригибать указы по своему желанно». 

Крайноети иноземнаго, преимущественно франпузскаго, вляшя 
были преслфдуемы журнальною сатирою съ особеннымъ негодова- 
шШемъ. «Кошелекъ», посвященный «отечеству», поставиль исключи- 
тельною своею цфлио защиту русскихь оть мифы чЁхъ людей, 
«кон, обольшены будучи нзкоторыми снаружи блестящими даро- 
вашими иноземцев, не только что чузя земли предпочитають 
Своему отечеству. но еще, ко стыду цфлой Росеш, и гнушаются 
своими соотечественниками, и лумають, что Россянииъ долженъ 
заимствовать у иностранныхь все, даже и до характера. какъ 
будто бы природа, устроившая всё вещи съ такою премудросяю 
и надфлившая всф области свойственными клималамь ихъ даро- 
вашями и обычаями, столько была несправедлива, что одной Рос- 
сш, не давъ свойствениаго народу ея характера, опредзлила ски- 
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таться по веВмъ областямь и занимать клочками разныхь наро- 
довъ разные обычаи, чтобы изъ сей смфен составить новый, ни- 
какому народу несвойственный характеръ». Назваше журнала 
должно было объясниться въ обфщаннной имъ, но не помфщенной, 
статьВ: «Превращешя русскаго кошелька во французек >; вЪро- 
ятно, Новиковь разумфль введене «кошельковъ», которые привя- 
зывались къ парикамъ, и другихъ Ффранцузскихь модъ, за что ло- 
рогою цфною расплачивались кошельки русскихь петиметровъ. 
Самое вредное дЪйстве гадломани оказывалось на воспитани 
русскаго юношества невфжественными или безнравственными гу- 
вернерами и гувернантками: поэтому т6мь п другимъ, равно кахь 
н довфрчивымь родителямъ, часто достается отъ журналовъ. Па- 
трАотическая сатира, ихъ на этомь предмет примыкаеть непосред- 
ственно къ правительственнымъ мБрамъ, къ «Бригадиру» Фонъ- 
Визина и голосамъ другихъ проевъщенныхь людей, старавигихся 
охранять нашу молодежь оть вмян, противныхъ характеру и 
достоинству русскаго народа. Въ указь объ основан московскаго 
университета сказано, что ‹у большей части помфщиковъ жили 
на дорогомь содержани учителя, изъ которыхъь мноме не только 
преподавали науки, по н сами ничего не знали; иные же роди- 
тели, не имЪя знашя въ наукахь или по необходимости не сыс- 
кавъ лучшихь учителей, принимали таких, которые лакеями, па- 
рикмахерами и другими подобными ремеслами всю жизнь свою 
препровождали>. Другимъ указомь (1757) предписано экзамено- 
вать всЪхь иностранцевъ, приннмающихь на себя обучеше дфтей. 
При Екатерин® П (указъ 1784 г.) должны были также подвер- 
гнуться испытано всф солержатели частныхь панстоновь и школ. 
Въ рфчи профессора московскаго университета Шадена: ‹о пра- 
вахъ родителей касательно воспиташя дЬтей», есть сильная вы- 
ходка противъ гувернеровъ-иностранцевъ: «Вратами дЬтей своихь 
готовы мы назвать тЪхЪ отцевъ и матерей, которые, желая пр1иекать 
учителя, развылають своихь слугь по перекресткамь и илощадямъ, 
какъ будто добрый и образованный наставникъ такая мелочь, что его 
можно найти вездЪ! Что удивительнаго, если слуги находятъ заразу 
воспитавя, людей раболвлныхь, негодныхъ тварей, носящих только 
образещь челов ческ!й! » Мессельеръ, членъ франпузскаго посольства. 
при нашемъ дворЪ въ царствоваше Елисаветы, и графъ Сегюръ, 
известный дипломать и писатель, съ крайнимь изумлешемь и жа- 
лостью говорять о непростительной довфрчивости, ©ъ которою 
Руссе принимали въ себф въ домъ зазорныхь выходцевъ изъ 
Франц. Путешествия за границу дЪфтей вельможь п богачей, 
безь надлежащей къ тому подготовки, стоили иноземнаго воспи- 
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ташя. Предоставленные самимъ себф, молодые люди жадно бро- 
сались на удовольстия парижекой жизни, забывая главную 
цфль пофздки — образоваше, и большею часто возвращались 
на родину съ пустою головою, развращеннымь нравомъ и 
привычкой къ роскоши. Они, по словамъ «Бригадира», выхо- 
дили франиузскими повфсами, несравненно худшими русскихъ. 
«Трутень> жалуется, что наша молодежь вывозила изъ чумихь 
земель только свфдЪвя о томь, какъ тамь одЪфвахтея, какя бы- 
патоть зрёлиша и увеселешя, а никто не разскажеть о правахъ, 
учрежденяхъ и законахъ просвфшенныхь народовъ. Онъ же, какъ 
бы въ подражае Сумарокову, уподобившему петиметра напуд- 
ренной скотинЪ, помфетиль въ своихъ сатирическихь вфдомо- 
стяхъ замтку о «росоыйскомъ поросенкЪ, который Фздиль по чу- 
жимь землямъ для просвъщевя своего разума, а воротился совер- 
шенной свиньею, и котораго желаюпие могуть видЪть безденежно 
но многимъ улицамь города. Господство моды, со всеми ея аттри- 
бутами вь обращент и костюмЪ, служило предметомъь частаго 
обмфяня въ разныхъ формахъ. ЗКурнальной сатирф особенно не 
правилось вяне моды на родное слово; она негодовала на раз- 
говорный языкъ великосвётскихь людей, представлявший «емфсь 
франпузскаго съ нижегородскимъ>: иностранныя речешя и фразы 
или цфликомь вставлялись въ русскую рЪчь, или переводились 
буквально пашерекорь ея складу; общеупотребительнымь русскимъ 
словамь придавался новый смыель; искажались лаже граммаличе- 
сыл формы отечественной рфчи. Еще въ «Бригадир» разговоры 
Совфтницы пересыпаны словами: сентименты, пасфя, коммоднфе, 
капабельно, диспютировать и др. «Живописець» напечаталь ‹опытъ 
моднаго словаря щегольскаго нар я»: здесь объяснены нфкоторыя 
слова въ томъ смыслф, какой имъ придавался петнметрами и мод- 
ными женщинами. Этими «повоманерными» словами иснешрено 
«письмо Щеголихи къ ЭЖивопиецу». Изь вышесказаннаго о «Бы- 
ляхъ и небылицахь» Екатерины П видно, что въ предметахъ 
своей сатиры онф сходились съ сатирическими издашями. «Почта 
Духовъ (1789)» и «Зритель (1792)» также относятся къ НИМЪ, ПО 
своему направлению. Первый изъ этихь журналонъ издавался И. 
Крыловымь (басвопиецемь) по образцу «Алекой почты», т. е. въ 
формЪ переписки между вымышленными безплотными существами: 
водяные, воздушные и подземные лухи сообщають одному вол- 
шебнику извфетя 060 всемъ, ими видфиномъ. Предметь ихь со- 
общешй — пороки, слабости и смЪшныя стороны современнаго 
общества. «Духи», говорится въ ‹извзети» о журналв, «не лю- 
бять крючкотворцевъ, ростовщиковь и лицем$ровъ, не жалують 
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щегольства, волокитетва и мотоветва, и нотому не могуть ужиться 
въ нынёшнемь просвфщенномь вЪифЪ видимымнь. Половина, писем 
принадлежить Крылову; друмя написаны А. Радищевымь  Обли- 
чешя Крылова направлены преимущественно противъ французскаго 
вияня на дворянское сослове. «Зритель» выходиль подь редак- 
щей Крылова и Клутина. Юго задачею было «представлять ио- 
рокъ во всей его гнусности, дабы пелюъ нолучиль кт, нему отвраще- 
не, а добродЪтель во всей красот, лабы пяфнить ею читалеля» '). 

$ 24. На ряду съ Фонъ-Визинымь, по тБеному соотношению съ 
эпохой Екатерины И, слёдуетъ поставить Державина (1743—1816). 
Сочиненя его изображають вс важнЪйния собыя и вебхь глав- 
нЪйшихь дфятелей ея царствовав!я, почему современники и на- 
звали его «пфвпомь Екатерины», — назване, навсегда оставшееся 
при его имени. Самъ онъ смотрфлъ на себя съ той же точки зрЪ- 
шя. «Превознесу тебя, прославлю, 22000й безсмертень буду самь», 
говорить онъ въ «Видфнш мурзы», не отлфляя такимь образомь 
своей извфстности оть велийя государыни. Въ «Приношени» 
(посвящен) ей собрашя своихъ сочинен!й. онъ называеть свое 
безсмере отголоскомъь ея славы: ‹лира моя пребудеть громкою 
полъ твоимъ именемъ: 


Ты славою—твоимъ я эжомь буду жить. 


Этимь «эхомь» по преимуществу служнли оды и друшя стихотво- 
реня, соотвЪтетвенно лирическому таланту, которымъ Державинь 
быль одарень въ сильной степени. Они могутъ быть названы 
«поэтическою лВтописью» царствоватя Екатерины. ИЪнность этой 
лфтописи, независимо отъ ся внутренняго значешя, возвышается 
еще тфмъ обстоятельствомъ, что поэт быль крупнымь лицемъ въ 
администращи и занимать видное мЪъсто въ высшемь обществЪ: 
самъ сановникъ, онъ коротко зналь ин многихъ другихъ сановни- 
КОвь, состояль съ ними въ непосредственныхь, близкихь сноше- 
няхь, имфль средства наблюдать ихь жизнь п характер, видфть 
побуждешя, которыми опи руководствовались, оцфнивать пользу 
нли вредъ ихъ административныхь распоряжен!, достоинства и 
недостатки ихь нравственныхь качествъ. Кроиб того, по евоему 
горячему темпераменту, который часто не зналь сдержки, Держа- 
вл не любиль молчать, а напротивь любиль высказывать и вы- 
сказываться. Все это сообщало его произведенямь жизненность, 
Таль что они дать читателю возможность знакомиться и съ ха- 





1) А. Аоанасьева: Руссе сатиричес о журналы прошлаго вЪка (1859). 9 
Крылов, каюъ сатирик еказано полробнфе во Пт. И. ТР. С. 
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рактеромь времени, и съ характеромь самого эатора, почему —` 
ведляво объ нихь сказамо, что изображая факты Ебатерининско 
эпохи, они сами по себ составляютъ замфчательный ея Чат 
который занимаеть почетное мфсто не только въ нетори русской 
словесности, но и въ истори Росеи вообще. 

Поэзя Державина, въ своемь развит?и, представляеть два на- 
правленя: первое идеть отъ начальныхь опытовь вь стихотвор- 
ствЪ (1770) до оды «Успокоенное нев ые (1779)., которая влу- 
жить переходом ко второму, вполнф раскрывшемуся въ одЪ «Фе- 
лица» (1782). О томь и другомъ мы имемъ ВИО САМО 
Державина: Правила поэзн почерналь я изъ сочиненй Тредья- 
ковскаго, а въ выражен п слог старалея подражать Ломоносову, 
но такъ какъ не имъль его таланта, то это и не удавалось ми. 
Я хотЪлъ парить, но не могъ постоянно выдерживать, изящиыиь 
подборомъ словъ, свойственныхь одному Пе великолЬшя 
и пышности рфчи. Поэтому, съ 1770 года, избраль я совершенно 
особый путь, руководствуясь наставленями Батте и совЪтами дру- 
зей моихъ, Львова, Капниста п Хемницера, причемъ палболфе 
подражаль Горацио». Совфты такихь людей, безь сомнЪ я, МотлИ 
указать Державину невЪрность избраннаго имъ в который не- 
мннуемо велъ къ насильственному пареню, ложной величавости: 
Н. А. Львовъ въ поэз1и выше всего ставиль простоту и Вело 
венность, зналъ цфну народнаго языка и сказочныхь предан; 
Хемницеръ, какъ въ жизни, такь п въ стихотворствф, отличался 
простотою; Капнисть, подобно другимъ писателямь изъ малорос- 
совъ, мене чЪмь великоруссве авторы, подчинялся искусствен- 
НымЪ премамь и болфе слФдоваль влеченцо къ природЪ и дВй- 
ствительной жизни. Горашанскя оды не остались также безъ 
вляня на перемЪну направленя: не зная латинскаго языка, Дер- 
жавинъь знакомилея съ ними по нЪмецкимь переводамъ, или но 
русскимъ, которыя дЪлаль для него Капинистъ. Лучшее изъ стихо 
творен!й перваго перода — «Иень Цетру Великому» (1776), на- 
писаннзя по поводу изготовлешя ему памятника Фальконетомъ. 
Она очень уважалась масонами за выраженныя въ ней похвалы 
качествамъ преобразователя: человфколюбно, смпренйо, хрнетан- 
скому братству и равенству. На переходВ оть перваго перода ЕБ 
Фелиц явилиеь стихотвореня, положивиия основан е громкой из- 
вЪетности поэта: «На рожденше въ сфверВ порфирероднаго отрока» 
(Александра П, «На емерть кн. Мещерскаго» (06% 1779 г.), ‹Къ 
первому сосфду» (1780) и «Властителямь и судьямь» (1780). 
Посл$днее, заимствованное изь 81-го псалма, особенно выдается 
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полненныя нменами баспословныхь боговъ, наскучили и служать 
нищею мышамъ и крывамъ; ‹Фелица» написана совсзмъ инымъ 
слогомъ, какъ прежде такого рода стихотвореня писались». Ко- 
стровъ, въ «ПисьмВ къ Державину», привфтствоваль поэта за 
обр5теше имъ непротоптаннаго пути, за умфнье безъь лиры и 
Пегаса воспЪть Фелицыны дла, за небывалое искусство въ одно 
и тоже время «и важно иЪть и играть на гудк%». Онъ признается, 
что нашь слухъь почти оглохъ оть громкихь тоновъ: пора оста- 
вить облака, чтобы, летя съ высоты, не сломать себф рукъ и ногъ; 
пора заводить болфе скромныя пфени, слфдуя за Державинымъ, 
‹установителемь новаго вкуса» въ стихахъ. 

Какимъ бы именемъ ни означали особенность той стихи, кото- 
рою отличается лирика Державина: забавнымь ли тономъ, про- 
стотою ли слога, или шуткой, —фактуь остается неизмфннымъ при 
везхь возможныхь опитетахь. Онъ первый низвель хвалебныя 
пъенопвшя съ мнимо-олимШЙской высоты, показавъ на дВлЪ, что 
простота и естествениость, которыхъ они чуждались, такъ же при- 
личны одф, какъ и всЪмь прочимъ родамъ и видамъ поэзи. «Разъ- 
явъ анатомическимь ножемь слогь Державина», говорить Гоголь, 
«увидишь необыкновенное соединене самыхъ высокихъ словь съ 
самыми низкими и простыми, на что бы никто, кромф его, не 
отважился. Кто бы посмфлъ, кромф его, выразиться таль, как 
выразился онъ въ одномъь мфетф о величественномь мужЪ, въ ту 
минуту, когда онъ все уже исполниль, что нужно на земл$: 


силою стиха, смфлостью мысли и лаже художественной мфрой, 
таюь р$дко ветрчающейся У Державина. 
Сущность втораго направлен!я опредфлена самимъ поэтомъ въ 
стихотворени «Памятникь» (1796), заключающемь его поэтиче- 
скую дЪятельность въ царствоваюе Екатерины. Здесь, подражая 
одв Горащя «къ Мельноменв», онъ объясняеть свою славу и 
право на безсмерт!е тфмъ, что первый дерзнуль 


.... ВЪ забавномъ руескомъ слог 

О добродЪтеляхь Фелицы возгласить, 

Въ сердечной простотБ бесфдовать о Бог 
И истину царямъ съ улыбкой говорить. 


И такъ «забавный руссый слогв», которымь поэть возглашаль о 
дЪлахъ Екатерины, и «улыбка», которою онъ сопровождаль свои 
правдивыя наставленя царямъ: воть характеристика его поэзи. Она, 
подтверждается многими другими пшесами Державина, равно какъ 
и присоединенными к нимь пояснешями. а Виде Мурзы» го- 
ворить тоже самое, только замфняя улыбку шуткой, а истину 
правдой: 


Й въ шуткахь правду возвЪщу; 


а въ примфчашяхь къ «Намятнику» прямо указано, чго «Держа- 
ВИТЬ быль первый изь русскихь писателей, сочинявиий лириче- 
ся шесы въ забавномь слог», Это сочеташе двухь противоло- 
ложныхь тоновъ, возвышеннаго и забавнаго, и составляеть от- 
тиче его лирики. МЪстами оно пробиваловь въ самыхь первыхь 
его СХ НО 0 всею ясностью обнаружено «Фелицей» (1782), 
ВЪ которой достоинствамь царевны противонолагаются недостатки 
и слабости самого ифвца, принадлежавиия собственно приближен- 
нымъ императрицы: Потемкину, гр. Орлову, ки. Вяземскому и др. 
Оригинальность его такъ прятно поразила современников, что 
они тотчась же ве замВтили и оцфнили по достоинству ВскорЪ 
за полвлешемь «Фелицы», напечатано было ифеколько похваль- 
ныхь стихотворенй ел автору. «Письмо къ Ломоносову», Козодав- 
лева, говоря о новомь парнасскомь пути, проложенномь Держави- 
нымь, прибавляет, что 


И смерть, какъ гостью, ожидаеть, 
Крутя, задумавшись, усы? 


Кто, кромф Державина, осмфлился бы соединить такое дЪло, ка- 
ково ожидале смерти, съ такимь ничтожнымь дЪйстыемь, каково 
кручеве усовъ?» Въ сочеташи двухь тоновъ, величественнаго и 
забавнаго, послфде!й нерфдко восходить у Державина до строгаго 
обличеня и грозной кары, что и породило особыя двухстихныя 
стихотвореня, которыя могутъь быть названы «одами-сатирами», 
или «сатирами-одами, смотря потому, на сторовф какой стихш 
оказывается пренмущество. Въ нихъ, съ картиною важныхъ отступ- 
лен отъ нраветвеннаго идеала, представлена картина достоинствъ, 
въ большей или меньшей мБр идеальныхь. Такъ «Вельможа» 
(1794) изображаеть черты нстинной знатности, противополагая ее 
ложному барству; такъ и въ «Фелицф» доблести киргизъ-кайсацкой 
царевны ярче выступають въ сравнеши съ недосгатками окружа- 
ющихь ея особь. Обличешя сатиры умфряются образами государ- 


кромф иышныхь одь, 
Во стихотворетвВ есть эеной хорош й родъ“. 





Признаки ‹инаго стихотворнаго рода» указаны его противополож- 
ностью «пыщнымь одамь», «Олы», замЪчаеть одна статья «Собе- 
СЪдника», въ первой книжкв котораго напечатана «Фелица», «на- 


= 


’ вияне Оссановой пооз!и. 
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ственнаго величя, мужественнаго палротизма ни нравственной 
стойкости. Передь лицемъ человфка, который есть ложь и клевета 
на человзчество, возвышается «прямой герой», строй къ самому 
себЪ, крзпюй своею правдой, недвижимый ни страстями, ни не. 
счастями. Къ этимь одамъ-сатирамь, составляющимь характери- 
стичесый отлзль Державинской лирики, относятся, сверхъ «Вель- 
можи», стихотворенйя: «На счасте» (1789), «Мой истуканъ» (1794) 
и нёкоторыя друмя. 

Кь стихотворенямъ втораго перода должны быть отнесены 
прежде всего тЪ, которыя имфють евоимъ предметомь проелавле- 
не Екатерины П: «Фелица?, «Благодарность Фелииф» (по полу- 
ченш подарка за первую оду), «Видфше Мурзы» (гдЪ отражаются 
обвинешя, взведенныя па автора за туже оду). «Изображеще Фе- 
лицы». За тфмь слфдують: «РЬшемыслу» (въ честь Потемкина) 
«Осень во время осады Очакова», «Памятник герою» (кн. Н. в. 
Репину), «Ко второму сосфду», «Водопадъ» (на смерть Потем- 
кина), «Приглашене къ обфлу» и др. — Не слфлуеть, однакожь, 
думать, что Державииь, ступивъ на новый путь, совершенно про- 
стилея съ торжественной лирикой: он шли своимь чередомъ, какь 
доказывалоть оды «На взяме Измаила», «На взят Варшавы», 
«На побфды Суворова въ Итали», «На переходъ Альийскихь 
горъ». Слова императрицы: ‹я но се время не знала, что ируби 
ватта, такъ же тромка, какъ и лира пр! ятна», сказанныя Держалнту 
во дворцз, по прочтеши оды «На взяте Измаила», дають знать, 
что она и современники ея отличали 2% произведеня, въ кото- 
рыхъ являлея забавный, нли шутливый слогь, огь собственно 
похвальныхь стихотворенй, настроенныхь на высок тонъ. Въ 
тфхь одахь, которыя славлть подвиги Суворова, выказывается 
Такъь картина полуночи ва Эвксинскомь 
понтв (на взяе Измаила, 1791) снята съ картинъ, часто ветрЪ- 
чающихся въ древне-шотлавдекихь ифеняхь, собранныхь и издан- 
ныхь Макферсономь. Первыя двф строфы оды «На побЪды въ 
Итали» (1799) изображають ппршество скальдовь и туманный 
ликь героя, внимающаго ихъ пфенямъ. Въ одф «На переходъ 
Альшйскихь горь» (1799) прямо товоритея объ Осбан\, ‹ифвцЪ 
тумановь и морей», котораго любиль читать Суворовь въ посвя- 
щенномь ему перевод Кострова 1). ВЪФроятно, тоть же самый 
переводь познакомиль съ образами сфверной поэзи и Державина, 
хотя для знакометва могли служить и друше, прежде изданные 





1) Осбдань, сынъ Фпигалову,, бардь третьяго пЪка (1792). 
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источники, наприм®ръ «Поэмы древнихь барловъ, въ перевод А. 
Дмитруева. (1738). Прибавимъ, что «Разсужлеше Державина о ли- 
рической поэзи» даетъ краткую характеристику пЪсенъ, приписан- 
ныхь барду третьяго взка. Излатая ел свойства у разныхъ наро- 
довь, авторъ говорить: «скальль шжотовъ (шотландцевъ) видить 
въ облакахъ летаюния тЪни свонхъ предковъ, мечи на ихъ бед- 
рахъ изъ сфвернаго Чявя, мрачную, безмолвную природу и кро- 
вавыя брани». 

Еромф «возглашеня о добродтеляхь Фелицы» и ‹апутливаго 
высказываюя правды царямъ», «Памятникь» ставить Державину 
въ заслугу его «бесфлы о Бог». Здфеь разумВется его религоз- 
ная поэз!я. или луховныя стихотворешя. Обь одномь изъ пихъ 
(Властителямь п судьямъ) уже было сказано. Другое — «Богъ» 
(1784) — наиболфе возбудило похвалъ и всегда почиталось образ- 
цовымъ. Этой одф и од «Фелица» поэть одолженъ упрочешемъ 
своей литературной славы: его нерфдко величали ивцомъ Фелицы 
или иЪвцомь Бога. Въ послфлнемь пфенопъни онъ изображаеть 
вфчность, безконечность, всемогущество и друшя свойства, Гворца, 
входяцИя въ патехизнческое опредфлене Непостижимаго, противо- 
полагая имъ ничтожество человфка-— существа скоропреходящаго, 
ограниченнато, слабаго, которое лииг, потому не есть ничтоже- 
ство, что вь немь отражается образ и подобе сего Создателя. 
Величе образовъ и сила поэтическато взмаха справедливо отвели 
этому гимну почетиЪйиее мЪсто въ отдфл духовной лирики. Въ 
этому же отдЪлу принадлежаль т шесы, въ которыхь выражен 
релимозный скептицизм, навфянный злянемь французской лите- 
ратуры ХУШ в., но недолго владфвпий умомъ поэта. Таковы: 
«Успокоенное нев 1е› , ‹ Истина», «Безсмерт!е души», «Правосуще», 
«На безбожинковъ», «Громъ», «ТлЬнше и Нетлё не». Въ первой шес\ 
говорится, что человфческая жизнь невыносима, если она такова, 
кавт представлять ее атеисты. Поэть хочеть внимать не имъ, 
а голосу Творца, повелЪвающаго надфяться, вфрить и быть счаст- 
ливымъ. Доказательствамь безсмертя и опрогерженйю противной 
тому мысли посвящено «РБезсмере души» (нач. 1795, кон. 1796). 
«Яивт Богь — жива душа моя!» увфренно восклицаетъь поэть. 
Можеть ли, спрашиваеть онъ, умереть лухъ — тоный, мудрый, 
сильный, супИЙ въ единый мигь и тамъ и здфсь, неосязаемый, 
незримый, въ желаньБ, памяти и ум содержимый непостижимо, 
живупий внутри и внЪ человфка? Рядъ вопросовъ, наполняю- 
щихь несколько строфъ этого духовнаго стихотворешя, имфеть 
сходство съ р$чью Братановекаго на погребеше Бецкаго (1795). 
Можеть статься, Держанииь и подражаль проповфлиику, который 
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ВЪ то время славился своимь красноръчемъ. Подражательность 
еще болфе замфтна въ «Тлфнш и Нетлёниг» (1818), —шесф, слу- 
жащей какъ бы дополненемь оды «На смерть Кутузова» (1813). 
Державинъ употребляеть тоть же обороть, которымъ пользовался 
упомянутый духовный ораторъ: онъ не можеть помирить заслуг 
героя съ мыслю о тлЪншт, как Братановеюй изъ необходимости 
увфнчать полвиги добродЪтели вывелъ необходимость нетлЪнйя, 
или безсмертя. Державинь сыплеть укоры вольнодумцамъ, не при- 
знающимь надъ 60бою всевышней власти, думающимъ, что все 
творить слфпой случай (На безбожниковъ 1304 и Громь 1807): 
имъ противополагается мужь вфрующй, твердый надеждою на 
Бога и потому не бояпйся грозныхь временъ. При всемь рели- 
позномъ настроен, Державинь какъ бы поневолф полдавался 
иногда скептицизму. Духъ сомнЪыя кроется въ нфкоторыхь сти- 
хахъ оды-элети «На смерть кн. Мещерскаго». Онь слышечь въ 
восклицан!и: «о горе намъ, рожденнымь въ свфть!» Онъ знаетъ, 
тдЪ персть умершаго, и не знаеть, гдф его душа. Онъ же заста- 
виль Державина съ такимь сожалфнемь смотрЬть на судьбу че- 
ловфка, по поводу смерти Кутузова: ° 





Воть тешя блестящий вЪкь! 

Гдф умъ? гдБ духъ? тлф блескь и сила? 
И что такое человфкъ, 

Котда вся цфль ето — могила, 

А сущность —гореть одна земли! 


А съ другой стороны, релимозное настроеше, подъ конець жизни 
Державина, переходить въ мистицизмь. Его одряхлЪвшая ноэзя 
занималась «дивами, непонятными мыслям», видфла повсюду 
знаменательные символы, имена и числа, и толковала ихь при- 
мфнительно къ современнымь собызямъ. Первая половина «Лиро- 
эпическаго гимна на прогнане Французовъ изъ отечества» (1812) 
заключаеть въ себф «таинственный глатоль» о Наполеон и Алек- 
сандрЪ. Что такое Наполеонъ? звфрь апокалипсичесвй, седьми: 
тлавый Люциферъ, увфичанный десятью рогами: въ его имени 
содержится число звфрино—666; семь главъ означають семь ко- 
ролей, имъ поставленныхь, а десять роговъ—десять подвластных 
ему народовъ. Агнець бЪлорунный представляет Александра Бла- 
гословеннаго, вступившаго на престоль въ март мфеяцВ, когда 
солнце находится въ знакЪ овна. Слова пророка Данила: ‹воз- 
станеть Михаиль, князь велик», отнесены къ Кулхузову. Стихо- 
творене «Христость> (1814), испешренное ссылками па разныя 
мрета Св. Писашя и почему-то высоко-ифнивитееся польскимь 
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поэтомь Мицкевичемь, можетъ быть названо теологическимъ трах- 
татомъ въ стихахъ, а не свободнымь актомъ творчества. 

ТЪ стихотвореня Державина, въ которыхъ преобладаетъ мораль- 
ный элементъ, дидактизмь, получили назвале нравственно-фило- 
софическихь одъ и считались лучшими его одами, какъ напболфе 
свойственными его таланту и потому самыми характеристичными. 
Изъ одного примфчаня къ одЪ: «На умфренность» (1792), видно, 
что лирикь налть вообще любилъ соединять п0эз1ю съ нравоуче- 
шемъ. «Эпистола И. И. Шувалову» (1777) прямо говорить о польз 
наставленй въ стихотворств 





Сотлае!е стиховъ безъ истины — Цирцея, 
Божественный языкъ на похвалу людямъ, 
Безь наставленья имь, есть вредный оимамъ. 


Въ Запискахь своихъ Державинъ замфчаетъ, что духъ его всегда, 
быль склоненъ къ морали. Дфйствительно, мораль видна въ са- 
мыхъ первыхъ его стихотворешяхь (ВсемилЪ, 1770, и Нинз, 
1770). Поэйя, выпийй даръ боговъ (сказано въ «Видъши Мурзы») 
должна быть обращена «не къ тлФнной похвалЪ человЪковъ, а къ 
поученью ихъ путей». «Разсуждеше о лирической поэзи» разви- 
ваетъ мысль полнЪе: «поэзя есть языкъ богогъ, голосъ истины, 
лирикъ— герольдъ неба, органъ истины. Велище, блескъ и слава 
сего м!ра проходить; но правда пребываеть и пребудетъ во-в%ки. 
Посему-то, думаю я, болфе, а не по чему другому, дошли до насъ 
олы Оиндара и Горашя, что и въ первом блещутъ искры бого- 
почтешя и наставлешя царямъ, а во второмъ. при сладости жизни, 
правила любомудр!я>: въ разсуждени! чего нравоучеше, кратко. 
кстати и хорошо сказанное, не только не портить высокихъ лири- 
ческихъ мыслей, но даже ихъ и украшаетъ». Эти правила застазв- 
ляютъ Державина искать счастя въ себЪ самомъ, а не въ коло- 
вратномь свЪтф, ифнить бол%е всего миръ совфсти и тишину доб- 
рой жизни: «Блажен, кто доволенъ 


Въ семь евфтЪ жребемъ своимъ, 
Обиленъ, злравъ, покоенъ, воленъ 

И счастливъ лишь собой самимъ; 

Кто сердце чисто, совфеть праву 

И твердый нравъ хранить въ свой вкъ, 
И вею свою въ томъ ставить славу, 

Что онъ лишь добрый человЪкъ. 


ДФла и страсти прошлыхь вЪковъ, изображаемыя исторею. дЪла, 
и страсти настоящаго времени, извфданныя поэтомъ въ жизни 


Ист. рус. сл. т. Т, отд. 2. 12 
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придворной и столичной, даютъ ему сильнфе чувствовать блажен- 
СТВО ТОГО, КТО, «почивъ въ тихомь залив совфетв, 


Ума на якорЪ тлубокомъ 
Сталь въ челнф и спокойнымъ окомъ 
На суету мфекую зритъ“. 


«Жизнь Званская» (1807), изображая идеаль счастя, всегда но- 
сившИйся въ душ поэта, проникнута элегическимь чуветвомь, 
свойственнымьъ опытному мужу, который, окончивъ службу и окан- 
чивая поэтическое поприще, удалился въ уединене: 


„Все суета суеть!“ я, воздыхаял, мню; 

Но, бросивъ взоръ на блескъ свЪтила полудневна: 

„О, коль прекрасенъ мШъ! Чтожь духъ мой бременю? 
Творцемъ содержится вселенна... 


Да будеть на землЬ и въ небесахъ Его 

Единаго во всемъ вседфйствующа, воля! 

Онъ видить глубину всю сердца моего, 
И строится моя Имъ доли... 


Онъ корни помысловъ, Онъ зритъ полеть вефхъ мечтъ 
И поглумляется безумству человЪковъ; 
Тьхь освфщаеть мракъ, тфхъ помрачаеть свфтъ, 

И днешнихъ, и грядущихь вфковъ“. 


Къ дидактическимь шесамь, кромЪ того, относятся посланя къ 
Капнисту и ХУраповицкому, Похвала сельской жизни и др. 
Праятности жизни и правила любомудря, которыми, по словамъ 
Державина, блещуть Горащевы оды» были любимыми темами и 
нашего поэта, почему нравственно-философичесвя его стихотворе- 
я назывались также «горащанскими». Даже сочеташе двухь то- 
новъ, важнаго и шутливаго, Мерзляковъ почиталь свойствомъ 
запмствованнымь Державинымь у римскаго сатирика. Державинъ 
часто подражаль ему или переводиль изъ него (Памятникъ, Каи- 
нисту, Похвала сельской жизни, Лебедь, ПиррЪ, Весна и многя 
друйя шесы). Въ послания «РЪшемыслу» (1783) онъ называеть 
свою музу ‹подругою Флакка». «Средь музь съ Горашемь пою», 
говорить онъ въ од: «На умфренность» (1792). Таже ода про- 
славляеть завидное состояше человфка, выбравшаго златую сре- 
дину, не восхищаемаго мечташемь благь и не ужасаемаго тмою 
бЪдь. Средняя стезя—самый надежный путь, средственная лоля— 
самый счастливый удфль. Устроить жизнь къ покою, не гоняяеь 
за преходящимь или ложнымъ счасемь, вкушать только тф удо- 
вольствя, которыя не ведуть за собою раскаянья: воть постоян- 
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ные совЗты его горащанской философии. Эта философйя вовсе’ не 
пасмурна: она любить веселье и даже не прочь отъ эпнкуреизма. 
«Часы веселья —кратки, а минута скуки—цфлый вЪкъ» (Стейнбоку, 
1806): что же изъ этого слфдуетъ? надобно умножить число весе- 
лыхь часовъ и уменьшить число скучныхь минут; надобно, если 
есть возможность, безпрерывно веселиться. Въ послани «Къ пер- 
вому сосу» (1780), поэть приглашаеть его пить, Феть и весе- 
лИтТЬСя, 
Доколь текуть часы златые 


И не приспфли скорби злыя.... 
На свфтЬ жить намь время срочно. 


«Живи и жить давай другимъ»: такъ начинается ода на рождене 
царицы Гремиславы, т. е. Екатерины (1796). Она посвящена, 
Л. А. Нарышкину, извёстному остроумцу и весельчаку. Державинъ 
видить въ немъ истннно-счастливаго человфка: 


Что чужды маЪ, Ето, все зефиромъ 
Съ цвфтка лишь на цвфтокъ летя, 
Доволенъ быль собою, м!ромъ, 
Шутиль, рзвилея, какъ дитя? 

Но если онъ еъ столь легкимъ нравомъ 
Всегда быль добрый человЪкъ, 

Всегда жилъ весело, пр/ятно 

И не тонялея за, мечтой; 

ЭКалфль о тЬхЪъ, кто жиль развратно, 
Плясаль и самъ подъ тонъ чужой: 
Хвалю тебя, —ты въ емысль здравомъ 
Пресчастливо провель свой вЪкъ. 


Но отношенпо къ эпикурейскому взгляду на жизнь замчательно 
стихотвореше: «Аристиппова баня» (1811). ЗдБеь изложено мо- 
ральное учеше Сократова ученика, Аристиниа, котораго главное 
правило состояло въ томь, что человзкь долженъ владфть уло- 
вольстыями, но что удовольсгйя не должны владфть нмъ. Кло, 
услаждая чувства, услаждаеть съ ними и духь, тоть истинно 
мудръ и счастливь. Пользоваше благами природы законно; безза- 
конень только излишекь пользованя: 


Жизнь мудраго — жизнь паслажденья 
Вефмъ тмъ, природа что даеть. 

Не спать въ свой вЪкЪ,—и съ попеченья 
Не чахнуть, коль богатства, нфтъ; 

Зналь малымъ пробавлаться скромно; 
Жить съ беззаконными законно: 
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Чтить доблесть, не любить порокъ; 
Со воми и всегда ужиться, 

Но только съ добрыми дружиться: 
Вотъ въ чемъь быль Аристипповъ толкъ! 


Изъ той же мысли, что ‹человЪкъ родится для жизни и что 
веселье—его стихя», вытекло сочувстве Державина къ Анакреову, 
пфвцу земныхь радостей. Другимъь источникомь служила «влюб- 
чивость» поэта, почему большая часть стихотворевй этого рода— 
эротичесыя. Назваше «Анакреонтическя пфени». вышедпия отд®ль- 
ной книжкой (1804)— не совефмъ точное, такъ какъ межлу ними 
есть подражан!я Соломону (Пфень пфеней), Сафо, Платону, Д1они- 
сю Спракузскому, Горацио, ПетраркЪ. Все, что выходило изъ ге- 
роическаго, нравственно-философическаго или сатирическаго тона, 
что выражало безпечное воззрёше на мръ и похвалу удоволь- 
стыямь, пли что по форм своей было небольтою, легкою песою, 
то Державинь относиль къ ‹золотымъ пфенямь Леля» (такъ на- 
зывалъ онъ подражашя Анакреону). Въ числЪ ихъ помфщена и 
ода «На рождеше въ сфверф порфиророднаго отрока». Ясно, ч 
Кром «приличноети содержашя», которымъ служить особое поня- 
Че о жизни, авторъ принималь въ расчеть и внфиня отличя 
стихотворен, особенно «легый слогь». Не зная греческаго языка 
онъ пользовалея ифмецкими переложен!ями Анакреона, а также п 
русскимъ его переводомь Н. Львова (1794). Со времени изданя 
этого перевода, лачинаются собственно анакреонтическя иЪени 
Державина. Число пихъ увеличивается въ 1797 г., когда на пре- 
столв уже не было Фелицы, когда «Задунайсый кончиль свой 
вфкъ, а Суворовь скрылся тьмою (т. е, жиль вч, деревн*), какъ 
неславный человЪ къ». Переладимь же струны, говорить поэтъ; 
откажемея пЪть героевь и начнемь пЪть любовь (Къ лирЪ, 1797). 
Кь затицтью героическихъ дфлъ присоединились непрятности по 
службЪ. Если мръ не жалуеть тЪхъ, кто идетъ прямою стезей, 
то нЪтъ надобности предаваться сует и нести бремя должностей 
(Къ самому себф, 1798): 





Музамъ, женщинамъь любезенъ 
Можеть пылю богь Эротъ. 
Стану нынф съ нимъ водиться, 
Сладко Фсть, и пить, и спать: 
Лучше, лучше мнЪ лЪниться, 
Чмъ злодЪевъ наживать. 


И воть Державинъ идетъ по сл$дамъ «тшиескаго ифвца»: онъ хо- 
четь забавлять свфтъ и м6няеть лиру на балалайку; Пиндомь 
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его будетъ Званка (Тишина, 1801). Чмь же «тшесый пфвець» 
нравился нашему поэту? Тмъ, что онъ чинамь и богатству пред- 
почиталь свободу, покой и любовь. «Вфнецъ беземертя» (1802), 
пробрВтенный Анакреономъ, увЪнчаеть и его подражателя: онъ 
соплетется русскими красавицами, которыя будуть слушаль песни 
любви у комелька, въ морозь. На другой годъ по выход изъ 
службы (1803) Державинъ издалъ анакреонтичесвя стихотворешя. 
Въ предислови къ нимъ, между прочимъ, сказано: «Въ Аеинахъ 
запрещалось упражняться въ издфвочныхь сочинешяхь только 
ареопагитамь; но какъ я уже свободенъ отъ должности, то и осм%- 
лилея предать ихъ тнененно». ЗдЪеь же объяснены и другя по- 
буждешя, заставивийя русскаго стихотворца подражать Анакреону 
независимо отъ сочувствья къ тому взгляду на жизнь, выраженемъ 
котораго служили пфени греческаго поэта. «По любви къ отече- 
ственному слову», говорить Державинъ, ‹желаль я показать его 
изобиме, гибкость, легкость и вообще способность къ выражено 
самыхь ныжнфйшихь чувствован, каковыя в5 другихъ языкахь 
едва ли находятся. Доказательством его изобимя и мягкости слу- 
жаль нфеколько ифеенъ, въ которыхъ буквы / совофмь не употре- 
блено» (Анакреонъь въ собранш, Желаше и др.). Но несмотря 
на достоинства нФкоторыхь отлЪльныхь ‹ифсенъ Леля», онЪ 
не могли выдти удовлетворительными, по отсутетвио художествен- 
ной гращи, которая необходима для стихотворенй этого рода и до 
которой таланть Державина, при всей своей сил, никогда не 
могъ возвыситься, 

Однамь изъ главныхь достоинствь Державинской лиры служить\ 
ея стремлеше къ народности, которая выражается и во взгляд\ 
на предметы, и въ выборЪ коренныхь русскихь оборотовъ и ре- 
ченй. Не только шуточныя стихотворешя, но и «прямыл» оды 
предетавляют"ь образцы нащональнаго элемента, допуская простымъ 
разговорнымь словамъ и пословицамь стоять подлЪ возвышенныхь 
словъ и внижныхь фразъ, на что шитика налагала, строгое уего. 
ПримЪровь тому очень много. «Царь-ДЪвица» по содержанйо и 
выражен ю близко подходить къ памятникамь народной поэзии. 
Въ сатирв «На счасше» также чисто-руссый складъ: счаст1е «ма- 
шеть волшебною ширинкой», «въ издЪвку» обращаеть свой взоръ 
на человфка, «катаеть кубаремь» весь мфь. Цфлыя строфы на- 
полнены образами, употребительными въ простолюдьЁ, напр.: 


Стамбулу бороду ерошишь, 
На Таврф дешь чехардой, 
Задаль Стокгольму перцу хочешь, 
Берлину фабришь ты усы, 
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А Темзу вь фижмы наряжаешь, 
Хохоль ВаршавЪ раздуваешь, 
Коптишь голландцамъ колбасы. 


Ни въ сказкахъ складно разсказать, 
Ни написать перомъ красиво... 


6 . Вельможи, 
И такъ и сякъ нахмуря рожи, 
Тузять инова иногда.... 


И тромъ за тридевять земель 
Несетъ на лунно государетво.... 


Бывало, подъ чужимъ нарядомь, 
Съ красоткой чернобровой рядомъ... 


Безъ латъ я горе-богатырь.... 
Бояре понадули пузы.... 


Слети ко миф, мое драгое, 
Серебряное, золотое ... 


Народный элементъь встрфчается во многихъ другнхь шесахъ: 
«Крезовь Эротъь», «Бой», «Къ ЭвтериВ», «Кружка», «Хоръ сель- 
скихъ двушекъ», «Истуканъ», «Вельможа» и пр. Въ прим$ча- 
и къ ‹«Волхву Злогору> сказано, что это стихотвореше взято изъ 
новгородской миоологи. Первая строфа «Зимы» есть подражанще 
русской иен, по складу стиховь и отдфльнымь выраженямъ. 
«Прологь на рождене въ сфверь порфиророднаго отрока» (1797) 
почерпнуть ‹изъ древняго варяго-русскаго баснословя; въ те 
тральномъ представлени «Добрыня» (соч. 1804, нап. 1808) поэть 
воспользовался многими старинными сказочными предашями. Въ 
то время, какъ стихотворцы обыкли изображать знаменитыхь со- 
отечественниковь по образу древнихъ божествъ и героевъ, Держа- 
винъ, для прославлешя подвиговъ Суворова, обратился къ народ- 
нымъ былинамъ. Руссый полководець является у него 38 вилф 
сказочнато богатыря, надЪленнаго сверхъестественною силой: тьма 
отъ его чела, съ посвиста пыль. впереди его—молни бЪгуть оть 
взоровъ, позади— дубы ложатся грядою. Съ точки зрфн!я народ- 
наго эпоса, нфть гиперболы въ извфстныхь стихахь: 


Ступить на горы горы трещать; 
Ляжеть на воды — воды кипятъ; 
Граду коснетея—традъ упадетъ; 
Башни рукою за облакъ бросаеть. 
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По отношению къ народности замфчательное послаше «Атаману и 
войску донскому» (1807), тдЪ, между прочимъ, видно и вляше 
Слова о полку Игоревомъ. Обращаясь къ Плалову, поэтъ изобра- 
жаеть быстроту и ловкость казаковъ: 


Въ травЪ идешь — съ травою ровенъ; 

Въ лБсу-—и ровенъ тфеъ съ главой; 

На конь вскокнеть— конь тихь и нравенъ, 
Но вихремъ мчится подъ тобой; 

По камню ль черну змфемъ чернымъ 
Ползешь ты въ ночь— и слБду нфтъ; 

По влагф ль бфлой тусемъ бЪлымъ 
Плывешь ты въ день—лишь струйка слфдъ; 
Орломъ ли въ мгль паришь егущенной— 
СтрЪфлу сфчешь ей въ слфдъ пущенной, 

И, брося петли округъ шей, 

Фазановъ удишь какъ ершей. 


Чтожь сталъ?—Борза ль ковя не стало? 
Возьми коверъ свой самолетъ. 
Ружейнато ль снаряда мало? 

Махни ширинкой—лфсъ падетъ, и пр. 


И въ анакреонтическя пЪени Державинъ вводилъ славянсве боже- 
ства, вместо греческихь и римскихъ, для показаня, что можем 
и своею миооломею украшать нашу поэзно: Лель (богъ любви), 
Зимстерла (весна), Зничь (май), Лада (богивя красоты), Усладъ 
(богь роскоши) являютея у него то какъ дЬйствительныя существа, 
то какъ риторичесыя прикраеы. 

Но веЗиъ стихотворенямъ Державина, проходить одна мысль, 
которая сообщаеть имъ особую цфнность, незавиенмо ОТ ИХЪ 
историческаго значешя. Эта мысль — достоинство человЪка, какъ 
челов ка, въ его отр5шеши оть вефхь иныхъ, временныхъ и мёст- 
ныхь достоинствь. Державинъ опред$ляетъ истинную цзну каж- 
даго лица не тёми звавями, въ которыхъ оно находилось по вол 
судьбы, а единстзенно тЪмь, сохранило ли оно на всякомъ месть 
н во всякое время священное зваше челов% ка, неподвлаетное ни- 
канпиъ превратностямь судьбы. Суета суетъ! часто восклицаеть 
стихотворец: вся наша, жизнь —пустое мечташе; главное ДВло— 
быть человфкомь, а все прочее тлЁнъ п прахъ. Восклицане есте- 
ственное въ устахъ того, кто и вчужВ видфль и на себЪ испы- 
таль непрочность земныхъ благь вообще, общественныхь положе- 
н# въ частности, Передъ его глазами непрерывно вертЪлось колесо 
фортуны, представляя тщету велищя и славы. Придворная ЖИЗНЬ, 
блескъ и пышность вельможъ, побфдныя торжества п роскошные 
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пиры вс треволненя политичесыя и общественныя устремляли 
его мысль отъь шума и грома къ тишинз, отъ превратности люд- 
ской къ тому, чтб въ людяхъ должно оставаться несокрушимымь 
и неприкосновеннымъ. Съ особенною силою возникаеть эта мысль 
при какихъ-нибудь разительныхь ударахьъ судьбы: при опалв слу- 
чайнаго лица, при разгромВ обширныхь замысловъ, при смерти 
вельможи, который сарданапаловски наслаждался жизнио, но и 
кончиль ее гибельно, какь Сарданапаль. Тогда-то Державинъ 
ищеть притона и епасешя «въ заливф совЪсти», которая должна 
сказать ему, не потемнился ли въ немъ человзкъ. Уваженемъ къ 
сану человфка проникпуты всф его оды. ПривЪтетвуя появлен!е 
въ СВЪТЬ «порфиророднаго отрока», даеть ему совЪгь «быть 
на тронф человВкомъ»; изображая Фелицу, заставляеть ее сказать 
о себф: «я человз къ». Чувство человЪчности, сознаше достоинства 
челов ка — преобладающий мотивъ поэзи Державина. 

Въ чемъ же заключаются это главное достоинство? Гимнъ ‹иетин$» 
(1778) доказываеть быте Бога мромъ физическимь и духовнымь 
существомь нанимъ. Богь въ истинЪ, говорить Державин; истина, 
же является и внутри и вн челов ка: внутри какъ совфсть, вн 
какъь правда. Отъ истины рождается добродфтель; безь празды 
рушатся. царства. СлЪдов. истина, или правла (воторыя иногда 
различаются поэтомь, а иногда сливаются въ одномъ понят) и 
ея плодъ — добродЪ тель — составляють главное достоинство человЪка, 
который есть образъ и подобе Бога. Потому-то слова, генйя: «будь 
на трон чвловЪкъ!» произнесены имь въ то время, какъ онъ 
зараждаль въ царственномь отрокЪ «добродфтель». Потому-то и 
главная обязанность каждаго человфка— истина, правда. Ноэть въ 
особенности долженъ быть глаттатаемь правды (Капнисту, 1797), 
ея поборникомъ и другомъ, твердымь шитомь и сподвижникомъ. 
Державинъ такъ и понималь свое призваше. Кажь поэть, онъ с 
улыбкой говориль царямь истину, въ шуткахь возвфщаль правду, 
превозносилъ добродЪтели Фелицы. Т аким образомъ справедливо 
суждеше профессора Шевырева что въ поэзи Державина выра- 
жается ‹идея правды». Гимномъ праздЪ (или правосуд1ю), безъ 
которой рушатся царства, служить «Введеше Соломона въ суди- 
лише» (1798), сочиненное по случаю введешя императоромь Цав- 
ломъ великато князя Александра въ присутетые сената. И всЪ 
друмя стихотворен1я Державина проникнуты этою идеей; онъ по- 
стоянно учить одному и тому же: что лишь истина даетъ вицы; 
что лишь праведника (человзка, шедшаго стезю правды) евятъ 
кумиръ; что велиюме мра тогла велики, когда любять правду, н 
на столько велики, на сколько любять правду. Въ «Водопад» 
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(1791) п ‹ Памятник герою» (1791) начертазъ плеалъ правдиваго, 
честнаго мужа, рачителя общей пользы, котораго обелискъ кр$- 
покъ добродфтелью, котораго сокровища—-спокойный духь и чи- 
стая совфеть, для котораго долгь —царь, а правда— богьъ. Поэть и 
самь стремится достигнуть идеальнаго совершенства (Мой исту- 
канъ, 1794): 


Хочу я человъкомь быть, 

Котораго страстей отрава 

Безсильна сердце развратить; 

Кого ни мзда не ослфиляетъ, 

Ни санъ, ни месть, ни блескъ порфиръ; 
Кого лишь #604 научаетъ. 

Любя себя, любить весь мръ 

Любовью мудрой проевфщенной, 

По добродътели священной. 


Сила лирическаго таланта Державина не подлежитъь сомиЪн|о. 
Онъ одаренъ быль могучей фантазей, и потому въ его произве- 
дешяхь русское стихотворетво впервые стало ноэшей. Хотя онъ и 
ставиль административную свою дфятельность на первомъ планъ, 
говоря, что пишеть только въ свободное оть служебныхь заняти 
время, но въ сущности выходило на обороть: истиннымь его ири- 
зваемь п настоящею службой было именно писаше стиховь. 
Такъ онъ и самъ смотрфль на себя, такъ понимали его и дру- 
пе. Онъ самь высказаль, чфмъ воздвиг себ ‹«памятникъ», въ 
чемъ его право на безсмерМе; стихотворене: «На смерть графини 
Румалнцэвой», сочниенное подъ виечатльюмемь непрятностей съ 
тамбовскимь намфетникомъ гр. Гудовичемь, оканчиваетсел слЪду- 
юшими строками: 


Меня ничто вредить не можеть: 

Я з2обу твердостью вотру; 

Вратовъ моихъ червь кости стложетъ, 
А я поэть—и не умру. 


Природный зовъ заставляль его посвяшимть свое время любимому 
занятию п въ тфеномь казарменномь помфщент, и въ походной 
жизни, и въ канцелярскомъ быту; не измфнять цоэи, не смотря 
на пресл$дованя его начальника кн. Вяземскаго, на брань и на- 
см$шки чиновнаго люда. Слова Екатерины: «пусть пилетъ стихи», 
сказанныя Храповицкому о ДержавинЪ, послЪ того какъ она оста- 
лась имъ недовольна на ауденциг, даютъ знать, что она иф- 
нила его боле, какъ автора Фелицы и другихь произведен, чВмъ 
какъ администратора. Даже иЪфкоторые изъ близкихь къ нему 
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людей отзывались о немъ, какь о выходящемь изъ ряду стихотвору, 
но плохомъ губернатор$. 

Но самородный талантъ Державина не достигь той степени 
поэтическаго творчества, на которой оно производить художествен. 
ныя творешя. Причинъ тому надобно искать прежде всего въ са. 
момъ поэт —вЪъ его темперамент, въ качествф его Духовныхь 
способностей и въ образовательномь цензЪ, а потомъ уже въ дЪй. 
ств среды, въ которой онъ вращалея, и въ общемъ состояний 
современной ему эпохи. По собственному сознанйо, онъ быль «го- 
рячь», п потому легко поддавался страстнымь порывамъ своего 
пылкаго нрава какъ въ жизни, такъ и въ поэзш. Съ этой стороны 
онъ не похожь на Пушкина, который въ свЪтекой жизни нербдко 
выступаль изъ предфловъ благоразумл, но въ моменты вдохнове- 
ня становилея совершенно инымъ человЪкомъ, ташъ что его со- 
здавя отличаются художественной мрой. Державинъ, напротивъ, 
оставался вфренъ самому себф на вефхъ путяхь своей дЪятель- 
ности. «Мудрость заключается въ срединЪ крайностей», писалъ 
онъ въ одномъ письмф къ Дмитр1еву; но самъ онъ [ше прюбрль 
такой мудрости даже въ поздие Годы: онъ часто внадаль въ край- 
ности, чёмь и объясняется главный недостатокъ его поэзи — ги- 
перболизмъ. Мы видЪли, что иЪкоторыя гиперболическя пред- 
ставлешя могуть быть оправданы подражашемь народному эпосу, 
но большинство другихь ничфмь инымъ пе объясняется, кром 
природной наклонности поэта къ преувеличен1ямъ; примфровъ 
тому не мало, особенно въ одф на взяте Варшавы, начиная съ 
самыхъ первыхь строкъ. 


Пошель—и тдф тристаты злобы? 
Къ чему коснулел— все сразилъ; 
Поля и трады стали гробы; 
Шагнуль—и царство покорилъ 





Луховныя способности Державина не находились въ равповфеш. 
Его умъ быль ниже воображешя, чему и слЪдуеть главнЪйнимь 
образомь приписать отсутстве художественной мфры. Стихотворе- 
я его большею часто говорять больше того, сколько было бы 
нужно сказать для выраженя мысли п потому страдаютъь длинно- 
той. Иногда шеса двоится ло двойственности сюжета: такъ вт 
«Водопад» (на, смерть Потемкина) прославляются и Потемкинъ 
п Румянцевь. Иногда поотичееке образы приводятся въ излише- 
ствЪ, недостаточно обдуманные, и подъ чась не изящные, за не- 
имфыемь у автора вполнЪ изошреннаго эстетическаго вкуса. Не 
только въ поэтическихь представлевяхь, но и нь отлфльныхь 
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стихахь и выражешяхь замфчается перВдко отсутстые художе: 
ственной обработки, могущей явиться лить при дружномь союзв 
воображен!я съ разумомъ. Самыя лучийя произведеня Державина, 
пе чужды указанныхъ недостатковъ. Въ одЪ «На смерть кн. Ме- 
щерскаго» нельзя похвалить такихъ стиховЪъ, какъ 


Зияет» время славу стерть... 
Глотаеть царства алчна смерть... 


потому что зйяне (раскрыт рта, зфва)— непригодное средство для 
стирашя чего нибудь, особенно славы, а мотане чаретвь—не- 
праятная гипербола. Друме стихи той же шесы: 


И 36ъ30ы ею (смертью) сокрушатея. 
И солния ею потушатея, 
И вефмь мраме она грозить, 


показывають, что поэть считаль звезды, солнцы и лиры тремя раз- 
личными предметами, тогда какъ они суть одно и тоже, -— по- 
грЬшность, происшедшая, вфроятно, отъ незнакомства съ космо- 
трафей. Шеса: «Потоплене» начинается противор$емъ: 


Изъ-за облахь м$еяць красный 
Веталь и сиотрится вь ртбь, р 
Сквозь туманъ и мрак» ужасный 
Путникъ Фдеть въ челнокЪ. 


Красный мЪеящь, опражеющейся вь вод», трудне согласить еъ ужас- 
ным» мракоме. Странно представить себф и «Сибирь, наклонившу- 
юсл надъ столами», и океаны, трясуииеся челами, и друя по- 
добныя изображешя въ Опнсаши Потемкинскаго праздника: 


Богатая Сибирь, наклоншиеь надъ столами, 
Розеыпала по нимъ и злало и сребро; 
Восточный, западный —сБдые океаны — 

Трясяся челами, держали р$дкихь рыбъ, ит. д. 


Кь неточнымь выраженямь, совифшающимь несовмВстимое, и 
потому мщающимь ясности понимашя или созерцианя, принадле- 
жатъ и слБдующе стихи: 
Да дфлъ твоихъ въ потометвЪ звуки, 
Какь въ небъ звфзды, возблестялть.... 
Или: и 
Шепнешь въ-елухъ страннику, въ дади какъ мис ром». 


Короче: въ каждомь произведени Державина видить превосходныя 
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частности, чувствуешь несомнЪнное дароване поэта, и силу его лири- 
ческато взмаха, но вмЪот съ тБыБ видишь, какъ искреннее, могу- 
чее настроеше духа ниспадаеть потомь въ искуственный, рито- 
ричесый паоосъ, или замфняется дилактическимь элементомъ. Вве- 
деве послЪдняго въ поэзю Державина объясняется его любовью 
къ горащанскимь одамь п кром того взглядомь на лирику въ 
частности и на поэзю вообще. Поэз1я, по его учению, какъ выш- 
ый даръ боговъ, должна быть обращена къ поученью людей; ли- 
рикъ есть герольдъ неба, органь истины. При такомь взглядЪ 
подъ истиной разумфлась, конечно, пе художественная правда въ 
выраженш чувства, а правила любомудря, нравоучене, которое 
онъ считалъ наилучшею приправою стихотворства. Короче, цзльно- 
выработанное, художественное прелставлене иден рфдко встрётишь 
въ произведешяхъь Державина; къ наиболфе отдВланнымь или 
удавшимся относятся: «Властителямь п судямъ», «На кончину 
графа Орлова», ‹ Паматинкъ», «Богь». Да и нельзя было требовать 
совершенства формы въ то время, когда еще не различались не 
только поэтическое отъ художественно-поэтическаго, но и поэзя 
оть простаго стихотворства. Батте, съ своимь принципомь искус- 
ства, ваюъ механическаго подражая природ, скорфе могь вре- 
дить непосредетвенному таланту, чфмь приносить ему пользу. 
Сверхъ того, образоване нашего лирика было поверхностное. Въ 
тимнази, по его собственнымь словамь, онъ отличалея живостью 
и воображешемь, а не точностью и усидчивостью. Единственно 
пригодное знаше, вынесенное имь изъ школы, состояло въ знаком- 
ствЪ съ нЪмецкимь языкомь. Хотя Державинъ и старался въ послд- 
ствш вознаградить недостатокь своего ученя, но эти старашя огра- 
ничивались чтенемь книгь, безь разбора, такъ что, безь наруше- 
ви истины, можно сказать, что онъ навсегда остался самоучкой. 
Кром литералурнаго недостатка, въ произведешяхь Державина, 
есть нравственный изъянъ, какь резульгать невфрнаго понят о 
нравственности; причины же невфрности заключались прежде всего 
въ скудности оброзовавя, потомь во вмян среды, окружавшей 
поэта, которая не находила ничего унизительнаго вь поступках, 
осуждаемыхь точной, хогя и строгой истиной, и вообще въ шат- 
комь и легкомысленномь взглядв людей его времени на должное 
п недолжное. Въ послфдней строфВ оды «Ршемыелу», т. е. По- 
темкину (1788), обращаясь къ Муз, Державинъ говорить: 


Конечно ты своимь перомъ 
Хоамить достоинства лишь знаешь; 
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нс послФднему стиху противорфчать друйя произведешя Держа- 
вина. «ВидЪШе Мурзы», написанное въ одинъ годъ съ «Рьше- 
мысломъ>, говорить ФелицЪ: 


Довольно золотыхь кумировъ, 
Безь чувствь моихь что тзьесни чл: 


значить, похвалы расточалиеь иногда людямь недостойнымь, не 
возбуждавииимь въ себЪ уважешя и любви. Авторъ сознавалъ свои 
отступленя отъ правды, какъ видно еще изъ его послашя къ 


Храповицкому (1793): 


Ты самъ ео временемъ осудишь 
Меня 34 лалистьй оилааль. 


И Храповицый осудилъ его лружескимъ: посланемъ, въ которомъ 
между прочимь говорить: ‹я люблю твои стихотворетва, но ино- 
тда ты т 

ен. МОЛЫ дОиЙамь Т). 
Я твой же стихъ напоминаю 
И самъ по истин не знаю, 
Зачфыъ ты такь, мой другь, рниещь. 


Достойны громкой славы звуковъ 
Пожарекй, Миницъ, Долгоруковъ 
И за Дунаемъ храбрый Петръ; 

Но Зубовыхъ дфла ие громки, 

Й спрячь Потемкиныхъ въ потемки: 
Какъ пузырей, ихъ свфеть вЪтръ... 
И Зубовъ, етавши размундиренъ, 
Для вефхъ росаяиъ только смфхъ. 
Твоею творческой рукою 

И пылкою стиховъ красою 
Достойныхь должно прославлять. 
Великихъ, мудрыхЪъ, справедливыхъ, 
По случаемь слфиыхъ счастливых 
Въ забвеньи вфчномъ оставлять, 


Но поводу этихъ стиховъ написано Державинымь второе, зам»- 
чательное послаше къ Храповицкому. Оно содержить въ себ 
оправдане или извинене ‹гр$ха>» современнымъ общественным 
настроенемъ, по которому лесть, угодничество и друме нечистые 
поступки, кажь сказано выше, не считались унизительными, и 
Кром того выражаеть взглядъ на отношеве «слова» къ «дфлу»,— 
взглядь, подтверждаюний ту мысль, что авторъ не имфль истин- 
наго понятя о нравственности: 


1) Выражен1е Державина въ одф «На умфренность» (1793). 
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Извини мой другъ, коль лестно 

Я кого тдф воспфвалъ: 

Днесь скрывать мн тЬхъ безчестно, 
Разъ кото л похвалялъ. 

За слова— меня пусть зложетиа, 
За дъла—сатирикь чтить. 


Но «слова поэта суть уже его дла», справедливо возразиль Пуш- 
кинъ. Это возражене послужило Гоголю предметомь для статьи 
«0 томъ, что такое слово» 1). Здфеь сказано слфдующее: ‹«Дер- 
жавивь слишкомъ повредиль себъ ТЪиъ, что не сжегь цзлой 
половины своихь одъ... Опасно шутить писателю со словомъ. 
Слово гнило да не исходятъ изъ усть его». Конечно такъ, хотя— 
замфтимь мимоходомь — самь Гоголь позволяль себЪ шутать съ 
словомъ, по крайней мёрф въ своихь письмахь. Но Державинъ 
добросовзетно признавалъь свою вину и объясняль ее силою общаго 
положеня: бывають времена, въ которыя, говорить онъ, ‹со всею 
честностью и правотою души, и при всемь желани слЪдоваль 
законамь, не всегда можно устоять въ правдф». Его автохарак- 
теристика: «торячь и въ правдф чорть», конечно, не согласуется 
съ истиннымь благоразумемъ, которое требуетъ, любя правду и 
служа ей искренно, все таки оставаться человЪкомъ, а не быть 
чортомъ; но зато выходками своего горячаго темперамента онъ вре- 
диль собственно себЪ только, а не другимъ: онъ наживаль себъ 
непр!ятелей и не пользовался расположенемь тЪхъ, оть кого за- 
висфла его прочная карьера. Вопросъ лишь въ томъ, дфйстви- 
тельно ли было правдой то, что Державииь считаль правдой. 
Отвфть, конечно. будеть отрицательный, не даюцйй впрочемь 
права бросать въ правдолюба камнемъ, такъ какь ошибка исте- 
кала изъ убфждешя, хотя и невфрнаго. За убъждешя не пресл%- 
дуютъ. А что эти убЪжденя были некрении, ручательствомъ служить 
нравь Державина: онь пе умфль маскироватьея и лукавить; по 
отзыву С. Р. Воронцова, онф «нисколько не прикрываль лицем$- 
ремъ того, что онъ ДЪлаеть, и вефми своими дфйстНями выстав- 
лялъь на показь свой неуживчивый и бЪшеный характеръ». И 
прочитавь «Записки» нашего лирика, несомнённо выносишь изъ 
нихЪ 10 внечатлЬ:е, что, при везхь его несовершенствахъ, онъ 
все же быль лучше тЪхь лиць, которыя въ его воспоминашяхъ 
являются передъ читателемъ. По крайней мВрЪ опъ не быль спо- 
собенъ на ухишреня п козни, къ чему многе и мноше прибфгали 





1) Выбранныя м5ета изъ переписки съ друзьями. 


— 191 — 



















какъ КЪ средству для достижевшя своихъ личныхъ, корыстныхъ 
лей, дал которыхъ ничего не хотфли знать. 

Общее значен!е поэзш Державина давно оцфнено безпристраст- 
ю и вЗрно БЪлинскимь: «Поэзя Державина, (говорить онъ по 
оводу издашя его сочинешй въ 1843 г.) въ лучшихь ея прояв- 
ещяхъ есть прекрасный памятникь царствоватя Екатерины, Не- 
ето жалЪть, что онъ не быль поэтомъ-художникомь; лучше по- 
нвиться тЬмь свфтозарнымь проблескамь поэзи и художествен- 
ности, которыми такь часто и такъ ярко вспыхиваеть поэз1я этого 
отучаго таланта... Мы видимь въ немь блестящую зарю нашей 
оз1и» 1). Вторая онфнка сдфлана академикомъ Гротомь, б1огра- 
омъ Державина и издателемь его произведен! й, посл всесторон- 
иго и безпристрастнаго разсмотрён!а его жизни п дфятельности: 
‘Когда еще не была выработана у насъ простая и легкая разго- 
юрная рЪчь, Державинъ заговориль новымъ по звучности и складу 
усскимЪъ стихомъ; онъ пробуждаль въ читателВ возвышенныя 
уветва. и ставиль передь ними идеалы въ живыхь примрахь 
течествевныхь героевь и сановниковь, напоминая въ яркихь 
бразахь сватыя истины, вЪчные законы добра и чести» *). 


Родъ Державина (Гавршла Романовича, 1748 — 1816) происходить отъ 

урзы Багрима, выфхавшаго, въ кияжеше Ваеимя “Темнато (ХУ в.). 
ъ Орды служить на Руси и крещеннато самимъ княземь. Сынъ од- 
то изъ потомковъ Багрима, Держава, началъ службу въ Казани. 
ець нашего поэта служиль въ разныхь гарнизонныхь полкахь и 
УЬхь чин полковника. Онъ принадлежаль къ небогалымъ дворанамъ 
 жиль съ женою то въ Казани, то въ деревиф, въ 40 верстахъ отъ 
орода. Въ этой-то деревнф и родился нашь поэтъ, а по другому пре- 
ано—пъ Казани, которую онъ называегь «колыбелью своихъ перво- 
ачальныхь дней» (въ стихотвореши «Арфа»). 

Выучаеь чтенно у матери и Дьячка, семи лЬтъ быль представленъ въ 
)ренбургскую губернекую канцеляр!ю на «смотръ», которому, по ук й 
одвергалиеь дворянемя дЪти этого возраста, и по просьб отца быль 
"данъ ему для обучешя до 12 лЬть, когда слфдовало лвляться на второй 
емотръ» или экзаменъ недорослямъ. Въ 1759 г. отець Державина, пе- 
®селилея въ Оренбургъ, куда въ то времл ссылали каторжныхь вмф- 
10 Сибири, чтобы имфть достаточное число рабочихъ для городекихь 
оетроекъ. Въ числЬ есыльныхь находилел нЪфмепъ Розе, заведшй 
колу, куда и отдали Державина. Здфеь, черезь два или три года, 
иъь выучился читать, писать и товорить по-нфмецки. Знаше ифмец- 
го языка, который тогда считалея такою же принадлежностью обра- 
ованнаго дворянина, какъ поздибе французеый, дало возможность 
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1) Сочинешя БЪлинскаг 
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Державину читать въ подлинниЕЬ Газлера, Гатедорна, Козегартена, 
Клейста и другихъ писателей классическаго пер!ода иЪмецкой литье. 
ратуры. Ни француаскимъ, ни латинскимъ лзыкомь онъ не владфлъ, 
такъ что древн!е авторы были ему извфетны только по нфмецкиму 
или русскимъ переводамъ. По смерти отца, мать его, принужденная 
вести тяжбу съ сосфдними помфщиками, захватившими У нея родо- 
вую собственность, при тоглалинемъ безпорядочномъь межеваши зе. 
мель, испытала много хлопотъ и унижешя отъ судей. Печальныя вис. 
чатльшя этого времени не только запали въ душу ея сына. который, 
по его словамъ, съ ТЬхЪ поръ не могъ равнодушно емотрЪть ни и 
какую справедливость, особенно на притфенеше вдовъ и спротъ, но п 
нерфдко выражались въ его произведешяхъ, наприм. въ ВельможЪ: 


А тамъ— вдова стоитъ въ сФняхъ 
И горьки елезы проливаетъ, 

Съ груднымь ребенкомъ на рукахь 
Покрова твоего желаетъ. 


Арнометику и Геометрю, пужныя для экзамена па второмъ смотру, 
преподаваль ему ученикъ гарнизонной школы, но какъ учитель (въ 
родБ Цыфиркина) самъ плохо зналъ «цыфирь», то и ученикъ его па 
всею жизнь осталея плохимъ математикомъ. 

Въ 1759 г., по учрежден двухъ казанскахь гимназй (для дворяиъ 
и для разночинцевъ), Державинъ поступиль въ первую изъ нихь, п 
въ трехлфтнее пребыван!е въ ней выказаль особенную охоту къ ри: 
сованйо, музыкф и поэзи. Тимназистовъ, которыхъ чертежи и рисунки 
представлены были куратору Моескозскаго университета, И. И. Шува- 
вову, онъ записаль въ твардо, и въ 1762 г: Державниъ долженъ быль 
явиться въ Преображенеюй полкъ. ДвЪфнадиать лётЪ военной службы 
составляють безотрадный перодъ въ его жизни. Началь онъ ее сот. 
даломъ, а не съ офицерскато чина, какъ друше или по крайней мфру 
еъ унтеръ-офицера: причина тому-— ненм не протекторства. Пом?- 
стили его въ казармы съ рядовыми; онъ ходиль на ученье, стояль на 
хараулахъ, отправляль на ряду съ солдатами разныя черныя работы. 
При постоянныхъ ротныхъ и батамонныхь учешяхъ, при неудобств 
казарменнаго помфщешя, ему нельзя было и думать о серьезномъ 
самообразован: только по ночамъ читалъь онъ кой-камя книги, Да, ПО- 
писывалъ стихи. Люди и обстоятельства, среди которыхъ, во время 
отнусковъ на родину, пришлось ему жить въ МосквЪ, вовлекли был 
его въ глубокое нравственное унижеше, но онъ рЪшилея наконец» 
вырваться изъ этой среды и тфмъ спаеъ себя. На это указываете 
шШеса «Раскаян!е»: 


. И въ роскошахъ забавъ 

Иепортиль ужъ мой непорочный нравъ, 

Испортиль, развратилъь, Въ тьму секаредетвъ погрузидея— 
Повфса, мотъ, буянъ, картежникь очутился. 


При назначеши Бибикова для усмирев!я пугачевскаго бунта (1773), 
Державинъ явилея къ нему п проеиль взять его въ «секретную ком- 
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хисено» для слфдетвенныхь дЪль о сообщникахь Пугачева. Бибиковъ 
поручиль ему вести журналъ всей дфловой переписки по бунту, съ 
описашемъ ин мфръ, принимаемыхь къ его прекращено. Котда имие- 
ратрица, слфдуя казанекому дворянству, положившему образовать кон- 
ный корпусъ, иовелфла взять по рекруту съ каждыхъ двухь соть душь 
по свопмъ удфльнымь имфнямъ и назвала себя «казанской помфщи- 
цей», Державинъ, отъ лица дворянства, сочиниль благодарственную 
рфчь— «первый опытъ малыхъ своихъ способностей», по его выраже- 
вю. Исиолняя разныя порученя начальства, онъ провелъ весну и не- 
большую часть лЬта 1774 и 1775 ст. въ заволжекахь колон1яхъ, около 
Саратова: здфсь-то частю сочинены, частно переведены имъ изъ 
сочинешй Фридриха П нЪФсколько одъ при горф Читалага (возвышен- 
номъ холмЪ, противъ колони Шафгаузенъ), почему он и названы 
Читалатайскими» (1774). За службу во все время пугачевщины 
награждень чиномъ коллежекаго совфтника и тремя стами душъ 
въ Бфлорусеш (1777). ЗатЪмъ семь лЬтъ (1777—1784) служить подъ 
начальствомъ генералъ- прокурора кн. Вяземекаго, и въ домф его 
познакомилея со многими лицами, которые впослфдетви занимали 
важныя административныя мЪфста. Собственно же дружесюй кружокь 
его состояль изъ А. Н. Львова, Капниста и Хемницера, къ коимь 
поздние присоединились И. Дмитр!евь и Карамзинъ. Съ 1778 сдфлался 
онъ постояннымь сотрудникомъ С.-П-бургскаго Вфетника издававша- 
тося «обществомъ любителей наукъ»; здфеь появились: «Пфени Петру 
Великому», «На смерть кн. Мещерскато», «На рождеше въ сЗвер5 
порфиророднато отрока», «Къ первому сосфду», «Властителямъ и судь- 
ямъ...» НЪкоторыя изъ помфщенныхъь шесъ были потомъ перепеча- 
таны въ «СобесфдникБ любителей росейекато слова», основанномъ 
кн. Дашковой въ 1782 г., и кром того вошли въ него новыя оды: 
«Фелица», «Благодарность Фелиц$», «ВидёШе Мурзы», «Рьшемыелу», 
«Богь». Награды, полученныя авторомъ отъ императрицы (за Фелицу), 
помимо его начальника, были неприятны послфднему, который къ тому 
же нисколько не уважаль литераторовъ, считая ихъ людьми, совер- 
шенно негодными для дфль. Отсюда обоюдное недовольство, и Дер- 
жавинъ, вышедъ въ отставку, того же тода (1784) быль назначеинъ 
исправляющимъ должность олонецкаго губернатора. Но здБеь ошь не 
проелужиль и года, нотому что не поладиль съ намфетникомъ Тутол- 
минымъ. Непрятности его служебнаго положешя выражены въ стихо- 
твореши: «Уповающему на свою силу». Обозрфвая тубернио, видфлъ рЪку 
Суну и водопадь Кивачъ, описавемъ котораго начинается «Водопад». 
По возвращени въ Петербургь получиль мЪфето тамбовекаго тубер- 
тора (1785), на которомъ оставался съ 1786-го и по конепь 1788-го. 
Тамбовь многимь одолжень заботливости Державина объ усп$хахъ 
образовашя п общежитя: онъ открыль свой домъ для обученя м3ет- 
ныхЪ жителей, особенно дворянъ, и пригласиль учителей, устроиль 
у себя любительеме театры, а потомъ городской театръ, открылъ учи- 
лища какъ въ самомъ Тамбовь, такъ и въ нЪфкоторыхь уфздныхъ го- 
родахъ, и заветь типографю. Но и на новомъ мфетЪ возникли у него 
непрятности еъ намфетникомъ, гр. Гудовичемъ, кончивиияея тфмъ 
что его повелБно было отдать подъ судъ. Изъ стихотворешй его ко 
времени тамбовскаго губернаторства относятся: «На смерть гр. Румян- 
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цевой», и «Осень во время осады Очакова». Отрёшенный отъ долж- 
ности, Державинъ прЁхаль въ Москву (1789) для суда надъ нимъ се- 
ната. Здфеь онъ написалъ: «Побфдителю» (Потемкину), «Величество Бо- 
же», «На счасл1е>. Послфдняя ода исполнена намековъ на тогдашн!я 
политичесшя собышя, на черты современной общественной жизни и 
на пфкоторыхъ представителей высшей администращи, кромЪ того со- 
держить въ себЪ игривое изображен!е дфятельности Екатерины и авто- 
б1отграфичесмя ланныя. По прЁБздЬ въ Петербургь того же года, бла- 
тодаря предстательству Потемкина, Безбородки и Воронцова, былъ ми- 
тостиво принять государыней, которой, по ея словамъ, было «трудно 
обвинить автора «Фелицы». Но на ауменщи она спросила, его: не имфете 
ли вы въ нравф чего-нибудь строптиваго, что ни съ кбмь не уживае- 
тесь? отчего разошлись съ Вяземекимъ? отчего не поладили съ 'Гутолми- 
нымЪ? какая причина ссоры съ Гудовичемнъ?» А потомъ дала о немъ 
Храповицкому такой отзывъ: «въ третьемъ мЪфстф не мог ужиться: 
надобно искать причины въ себф самомъ; пусть пишетъ стихи». Судъ 
кончился блатопр!ятно: подсудимый быль оправданъ и велфно было 
выдать ему неполученное жалованье п впредь производить до получен1я 
новаго мфета, котораго, вирочемъ, пришлось ему ждать два года съ 
половиной. Въ это неслужебное время явились: <Изображеше Филицы», 
«На взяте Измаила», «Описане торжества въ дом Потемкина», «Водо- 
падъ». Сь 1791 г, въ течени почти двухъ лЬть состояль при имне- 
ратрицв для принятя прошенй, но не умфлъ угодить ей какъ по нё- 
способности быть уклончивымъ, выражать свои мысли осторожно и 
прилично, такъ и по своей неловкости и горячноести. Принося къ вей 
цёлыя кипы бумагь, онъ обременяль ес чтенемъ оныхъ, принималь 
безъ разбора прошен1я о деньгахъ, ‹лЁзъ къ ней со велкимъ вздоромъ», 
какъ она выразилась Храповицкому. Въ 1798 г. назначень сеналоромъ. 
ВажнЪйшя стихотвореня, написанныя съ этого времени ло воцаре- 
шя Павла, суть слфдующия: «Ласточка» (памяти первой жены), «Мой 
нстуканъ», «Вельможа» (передфланная изъ оды «На знатность» — одной 
изъ «Читалалайскихь одъ»), «На взяте Варшавы», «Приглашене къ 
обфду», «На рождеше царицы Гремиславы» (Л. А. Нарышкину), «На 
ковчину гр. Орлова (@едора), «Аоинейскому витязю» (А. Орлову), 
«Памятникъ». При Павль назначень быль правителемъ канцеляр!и со- 
вфта императора, но вскорф «за необузданность языка», какъ сказано 
въ «Запискахъ Болотова», опять отосланъ въ сенать; затфмъ (1800) по- 
лучиль зваве президента коммерцъ-коллеми и въ томь же году вто- 
раго министра при тосударственномъ казначействв ип наконець госу- 
сударетвеннато казначея. Въ 1302 назначенъ министромъ юстищи, но не 
располежиль къ себЪ императора Александра своимъ противодЪфйств!- 
емъ новымъ, либеральнымь иделмъ. Въ вопрссф о крфиоствомъь правъ 
онъ быль самымъ крайнимъ консерваторомъ и намфрен!е освободить 
крестьянъ отъ рабства называлъ предразсудкомъ. Въ 18083 г. вовсе уво- 
ленъ отъ службы, н на этотъ случай паписалъ стихотвореше ‹Свобода» 
(1803). Сошедши съ поприща 42-хъ лфтней службы, онъ въ остальные 
тоды своей жизни сохраниль враждебное отношение къ эпохБ Алек- 
вандра Т и самъ паходилея гакъ бы въ опал Притомъ же онъ чув- 
ствовалъь приближене знмы своей. Не было уже друзей его: 
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Львовъ, Хемницерь въ гробЪ скрыты; 
За Дифиромь Капнисть живетъ; 
Вельяминовъ, лиръ любитель (1), 
Богатырь, пфвець въ кругу, 
Беззаботный свфта житель, 

Сотнутъ скорбями въ дугу. 


'Со времени отставки, поселился въ имфв!и своемъ Званкф (Новг.туб.), 


& зиму проводиль въ Петербургз. Сельсюя занятя его описаны въ 
стихотвореши «Жизнь званская» (1807). Впрочемъ Державинъ не оста- 
влялъ своихь любимыхъ занятй. «Привыкши къ безпрестаннымъ 
трудамъ», товоритъ онъ, ‹я не могь быть безь упражненй, и для 
того занималея литературою, написалъь нЪфеколько лирическихь с0- 
чинен!, которыхъ вышло 4 части (1808) и еще наберется, можеть 
быть, одна, сочиниль трагедш: «Иродъ и Мар!амна», «Евпракоя», 
«Темный», комическую оперу «Дурочка умнфе умныхъ», нЪеколько 
прозанческихь статей, эпиграммъ и «Разсуждене о лирической поэ- 
зи». Послфднее напечатано въ изданш: «Чтене въ БесфдЪ любите- 
лей русскато слова» — литературномъ обществф, основанномь Шишко- 
вымь вмфстБ съ ОДержавинымъ, который подчинился вияню сла- 
вянофила и такимь образомъь сдБлалея орумемъ въ борьбЪ противъ 
Карамзииской школы (2). 


$ 25. Съ именами Ломоносова и Сумарокова критика постоянно 
соединяла имя Хераскова (Михаила Малвфевича, 1738 — 1807), 
образуя каюъ бы особый поэтичесвй трЁумвирать на томъ осно- 
ван, что каждый изъ нихъ служить представителемь особаго 
рода поэзи. Какъ Ломоносовъ быль первый нашъ лирикъ, а Су- 
мароковъ — установитель нашего театра, такъ отъ Хераскова ведетъ 
<вое начало напгь искусственный эпосе: онъ первый далъ намъ 
героическую поэму— «Россяду». которая хотя и не ввела пъвца 
въ обфщанный ему «храмъ безсмертя», одчакожь долгое время 
удерживала за нимъ славу «русскаго Гомера», доказывая тЪмъ, 
по словамь одного изъ критиковъ Росбяды, что въ литератур 
«имена» бывають болфе долговфчны, чЪмь «твореня», ибо пер- 
выя находятся въ устахъ ученыхъ, а послфдыя ни у кого не 
находятся въ рукахъ. 

Будучи эпическимь творешемъ, которое должно отражать въ 
себЪ внутреннйй характеръ и внЪшн образъ цёлой эпохи, геро- 
ическая поэма предполагаеть какъ въ творцф своемъ, такь и въ 
свонхь слушателяхь или читателяхь, если не вЪру въ дЪйстви- 
тельное существоваше этой эпохи, то по крайней м®рф не со- 


:) Тамбовевй помфлшиьь, писавший также етихи. 
2) Я. Грота: „Жизнь Державина, (въ УПТ т. академическаго издан!я его 
сочинеяйй). 
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всфмъ порванное согласе съ ея воззрёнями, нравами, вообще 
духовнымь настроешемъ, Поэтическое воспроизведен!е эпохи не- 
возможно, если она ничфмъ уже не напоминаеть о себф ни мысли, 
ни чувству настоящаго времени. Хотя Имада и Одиссея явились 
черезъ несколько вфковъ по разрушен Трои, но въ этотъ долый 
промежутокь греческая жизнь не представляла существенныхь 
измфнен, которымъ она подверглась посл персидскихь войнъ; 
п0эз1я воспфвала гнЪвъ Ахилла и долмя странствоватя Улисса 
въ то время, когда то и другое еще было предметомъ народныхъ 
бесфдъ по всей Грещи. Энеида изображаеть мръ, не похожий на 
вВкъ Августа; но интересъ происхожденя того, что сдфлалось 
столь обширнымь и могуществелнымь, живыл преданя, обращав- 
пяся въ народЪ, могли уничтожить это несходетво и связать 
темную старину съ настоящимъ. Божественная Комедя проник- 
нута духомъ того времени, въ которое она явилась; по отношенНо 
къ понятямъ и вфрованямъ, она есть картина ближайшаго и 
непосредственнаго быта Итали. Освобожденный Терусалимъ отдф- 
ляется большимъ пространствомь времени оть того движеня, ко- 
торымъ было вызвано событе, восиЪтое Тассомъ; но сущность 
поэмы — релиозный духъ среднихъ взковъ, увфренность въ вели- 
чш и важности крестовыхь походовъ, -- не утратила своего зна- 
чешя и въ ХУ] вфкф, по крайней мёрё въ Итали, какъ средо- 
тои католицизма. Сверхчувственный мфъ, изображенный Миль- 
тономъ, вопросъ о происхождеши зла, раскрываемый его поэмой, 
обращали на себя особое вниман!е англичань въ срединз ХУПЬь., 
и потому предметь Потеряннаго Рая быль предметомь интереса, 
дЪйствительнаго и современнаго, & не вымышленнато или поте- 
рявшаго всякое значеше. Подобныхь отношен!й къ предмету Рос- 
яды не существовало ни въ душ автора, ни въ душ его чи- 
тателей. Покорене Казани Грознымъ было ‹«дфломъ давно минув- 
шихь дней», которое учаш ся узнаваль изъ отечественной исто- 
ри, но съ которымъ и прощалея на школьной скамь$.Тотъ народъ, 
что сложиль пЪеню «про взятье Казанскаго царства», не имфль 
и поняття о Росе]яд$. Если поэма могла представлять какой-либо 
интересъ, то не общ, а частный, для извЪетнаго круга публики, 
не по внутренней связи ХУ1Г-го столёя съ ХУШ-мь, а по внфш- 
нему сопоставлен собымя, въ ней воспфваемаго, съ современ- 
ностью, по особому на него взгляду автора и подобныхь ему 
лищь. Выфсто поэтическаго замысла выступили здфсь искуствен- 
ныя примфнешя‘и тенденши, объясняемыя исторею тогдашней 
эпохи, именно восточнымь вопросомъ, о которомь говорили и пл- 
сали открыто, какъ въ Росаи, такъ и за границей, и рфшеше 
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дотораго предполагалось въ изгнаши турокъ изъ Европы и воз- 
становлешя греческой импери. Херасковъ принадлежаль къ кате- 
гори многихъ образованныхь людей своего времени, питавшихь 
сочувстве къ Греши. Еще за восемь лфть до Росаяды, въ опи- 
сательномь стихотворенш: «Чесменской бой (1771)», исчислиль 
онъ причины нашей войны съ турками: бЪфдетвенное положеше 
одновфрныхь намъ грековь, разрушеше церквей, притфененя 
христанъ мусульманами, тьму невфжества, покрывшую мета, 
тдЪ нЪкогда Чяло просвъщене. Но, сказаль онф въ заключен, 


.... близокъ, можеть быть, приходъ златыхь вЪковъ. 
И греки изъ своихъ исторгнутся оковъ. 


Эта мысль сохранена и въ РосыядЪ. Какъ хрисмЧанинъ, какъ 
патроть, какъ ревнитель наукъ, Херасковь въ поклонникахь Ма- 
гомета видфлъ враговъ истинной вфры, своего отечества и про- 
свЪщешя. Основнымь его взглядомъ опредфлились и выборъ эпи- 
ческаго сюжета, и самое назваве поэмы, превышающее размёръ 
содержашя. Взяте Казани получило въ глазахъ его особенную 
важность: оно было торжествомь креста надъ луною и вмфетЪ 
торжествомъ Росе1и надъ кровными врагами. Въ «историческомъ 
предислови» къ РосаядЪ читаемъ: «ВоспЪвая разрушен!е казан- 
скато царства, со властпо державцевь ордынекихь, я имфлъ въ 
виду успокоеше, славу и блатоденстые «всего россййскаго госу- 
дарства», знаменитые подвиги «всего росойскаго воинства», воз- 
вращенное благоденстые не одной 0собф, но «Цфлому государ- 
ству>... Горе тому росёянину, который не почувствуеть, сколь 
сладкую тишину и сколь великую славу пр!обрЪло наше отечество 
отъ разрушеня казанскаго царства!» Оть Тоанна ТУ Херасковъ 
ведетъ начало крутой перемфны въ Россш— перехода ея изъ сла- 
бости въ крпость, изъ уничтожена въ силу, изъ порабощешя въ 
господство; грозный царь стоить въ срединв между бфдетвеннымъ 
ея состоящемъ, около трехъ вфковъ продолжавшимся, и новою, 
славною ея жизни. Не одинъ Херасковъ придаваль такую важ- 
ность нашей борьбЪ съ татарами. Въ предисловн къ Морскому 
уставу (1720), Петръ Г освобождеше Росси отъ татаръ уподоб- 
ляеть «второму крещенйо»: «Иванъ Васильевичь Владимрово 
вредное дфло (раздфлене Руси на удфлы) исправиль и расточен- 
ную махину паки въ гору собралъ и, яко новымь крешешемь, 
силою воннскою христанство оть варваровъ (татаръ) свободилъ 
и утвердиль, и оныхъ оть ближняго сосфдетва отогналъ». Сооб- 
разно изложенному взгляду, поэма начинается такимъ двустишемъ: 
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Пою отъ варваровъь Россю свобожденну, 

Попранну зласть татаръ и гордость низложенну. 
Критика уличала Хераскова въ незнани петорш, такъ какъ Рое- 
и освободилась отъь таларъ до Тоанна Грознаго; но дфло не въ 
исторической точности, а въ томъ, что, для Хераскова, взяе 
Казани было сильнымь пораженемъ магометанства, враждебнаго 
христанамъ, цивилизащи и Росси. Притомъ же давноминувпий 
факть озарился новымъ блескомь отъ успЪшныхь дфйстый Ека- 
терины въ восточномь вопросЪ, отъ ея побфдъь надь турками, 
подвигавшихь впередъ замышленное возстановлеше Греши. Та- 
кимь образомъ собыме ХУТ в. приняло въ умЪ автора огромные 
разм5ры, какъ по отношенно къ его религюзнымъ, палтр!отиче- 
скимъ и просвфщеннымь стремленямь, такь и по отношеню къ 
политик Екатериннина вЪка. 

«Предислоше къ Росеялд» и «Взглядъ на эпическя поэмы», ей 
предпосланный, показывають, что Херасковъ слфдоваль ложно-клас- 
сической шитикф, отъ которой не отетупаль до конца. Давая на- 
отавлешя стихотворцу, въ шесЪ «Поэть (1805)», онъ совфтуетъ 
ему читать Горалйево «Послаше кь Пизонамъ» и «Эпистолу о 
стихотворств$», Сумарокова, а тлавное—имфть «всегда на памяти 
и часто на устахъ» науку о етихотворствв Буало. Ложно-класси- 
ческая теорйя эпоса требовала отъ него тфхъ же принадлежностей, 
кавя находила въ ИмадЪ, Одиссее, ЭнеидЪ: она требовала важ- 
наго собышя, героическихь характеровъ, обширнаго плана, вм%- 
щающаго въ себЪ значительное количество предметовъ, разнооб- 
рашя эпизодовъ, которыми украшается главное дЪйстве, чудеснато 
въ языческомъ или хрисманскомь смыслЪ. ВсЪ эти усломя выпол- 
нены Херасковымь по возможности. Предметь Росеяды (покорене 
Казани), событе само по себъ важное, еще болзе возвеличено 
взглядомь на него автора. ДЪйствующия лица: самь Гоаннъ, его 
сподвижники и противники, отличены необыкновенными качест- 
вами и подвигами. Чудесное есть—и языческое, и христанское: 
пророчесые сны, явлеше тфней, небесныя знамен, чародфйетво 
и т. п. НерБдко вводятся олицетвореня естественныхь: и прав- 
ственныхь предметовъ: зимы, корыстолюб]я, стыда и пр. Объемъ 
поэмы обширенъ: она востоитъ изъ 12 пЪеенъ, какъ и Эненда, 
которую Херасковъ назваль «несравненною», чего не удостои- 
лись ни Имада, ни Одиссея. Соблюдены также и второстепен- 
ныя принадлежности: возвфщене избраннаго сюжета, начатое 
обычнымь словомь «пою»; два воззваня: къ духу стихотвор- 
ства п къ вфчности; наконець экспозищя, лающая знать читателю 
отношене Казани къ Росеи до начала войны. 
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ВЪрно-поэтическаго воспроизведеня нЪть и не могло быть въ 
РосслядЪ, какъ такой поэм, которая сшита, изъ подражанй Иладф, 
Энеидф, Освобожденному Терусалиму и ГенрадЪ, и потому вышла 
смфсью разнородныхъ элементовъ, не относящихся ни къ опредф- 
ленной нащюнальности, ни къ опредфленной истори. Отсюда всв 
недостатки ея дфйствя, характеристикъ и чудеенаго. Недостатки 
дЪйствя: нфть главнаго узла, счастливое разрфшеше котораго 
совершалось бы ходомъ событя; нфть серьезныхъ препятствй, въ 
борьбЪ съ которыми главное лице могло бы выказать свою силу: 
зной, голодъ, чары, духи тьмы и друйя противодЪйствующия силы 
не наносять дфятелю вреда и уничтожаются какъбы сами собою. 
Недостатокъ въ предетавлени характеровъ: Гоаннъ, руссве князья 
п защитники Казани являются то въ видф греческихъ или троян- 
скихъ героевь, то въ видЪ крестоносцевъ. Въ Тоанн видишь 
черты и Энея и Годфреда, въ Курбскомъ — Ривальда, въ Сум: 
бек — Дидоны и Армиды вмфстЪ. Курбекй говорить даже о хра- 
неши рыцарскаго чина; татарскйЙ витязь Гидромиръ наблюдаеть 
рыцарей уставъ; Троекуровъ, словно одинъ изъ воиновъ Илады, 
снимаеть досиЪхи съ убитаго врага; Эдигеръ, слфлул 1удейскому 
обычаю, раздираеть свою одежду и посынаеть пепломъ главу. 
Недостатокъ въ чудесномъ: оно состоитьъ или въ холодномъ олице- 
твореши понят, которое служить только риторической прикрасой, 
или въ противосмысленномь сочетани древняго съ новымъ, язы- 
ческаго съ хрисманскимъ. Какъ у Виргил!н Анхизъ, въ елисей- 
скихъ поляхъ, показываеть Энею его потомковъ; какъ у Вольтера 
св. Людовикъ открываеть въ сновидфни Генриху Т\ рядъ коро- 
лей, имфющихь за нимъ послфдовать: такъ и Херасковъь застав- 
ляеть пустынника Васёана вести Грознаго на гору, въ храмъ 
добродтели, и вь книг судебъ читать ему будущую судьбу Рос- 
сш. Обвороженный казансюй лЪеъ есть кошя съ такого же лфса, 
описаннаго Тассомъ: что въ Освобожденномь Терусалимв Исмень, 
то въ Россядф Нигринъ. Божества, духи, существа аллегориче- 
свя являются большею часто въ сновидЪъШяхьъ и дЪйствують въ 
пользу той или другой стороны по безотчетному замышлен!ю стихо- 
творца, а вовсе не на основан!и какой-либо опредфленной системы 
вфрованй. Внзшнее выражене Росеяды почти везд% искусствен- 
но. Отсутстыемъ простаго, естественнаго разсказа авторъ думаль 
сообщить поэмф эпическое велище, и сообщиль ей монотонную 
высокопарность и надутость. Большая часть описан!й сухя и одно- 
образны. Н$которыя изъ нихъ (напр. описаня казанскаго лед, 
зноя, Балыевой могилы, зимы, которую Нигринъ приводить изъ 
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Кавказской горы) удачны по языку. Въ послфднемъ описаши зам%- 
чателенъ стихъ, изображающий владычество и суровость стужи: 


Тамь зримы кажутся вБщаемы слова. 


Вообще стихъь Хераскова для своего времени можетъ назваться 
хорошимъ. Если въ немъь нфть энерйи ип полета, то есть плав- 
ность и достаточная обработка. 

у За четыре года до Росйяды, явилась романтическая поэма или 
повзеть «Душенька» (1775). Авторъ ея, Богдановичь (Ипполитъ 
9едоровичъ 1748—1803), подражалъ Лафонтенову разсказу: «Лю- 
бовь Пеихеи и Купидона» (руссый переводъ 1769 г.); Лафонтенъ 
же подражаль латинскому писателю Апулею, жившему во Пв. пс 
Р. Х. и написавшему романъ: «Превращене, или Золотой осель» 
(русск переводъ, Кострова, 1780—1781). 

Основная идея миеа, знаменующаго стремлене души (Психеи) 
къ высочайшему благу—любви (Купидону), первоначально возник- 
ла на восток, откуда вошла въ гречеемя мистерш. Платониче- 
ск философъ Апулей разсказаль этотъ миеъ, изм$нивъ его нЪ- 
сколько по духу своего времени, въ означенномъ сатирическомь 
романф, который умно и оригинально изображаеть недостатки со- 
временнаго общества: повсемЪстное суевЪ ре, наклонность къ чу- 
десамъ и маи, обманы жрецовъ, дурную полицию въ римекой 
импери. Въ основф всфхъ превращен! «Золотаго осла» лежитъ 
идея души, погрязшей въ чувственности, матери, и потомь, по- 
священемъ въ таннства, очищенной п преображенной. Истор1я 
Психеи скрываеть, подъ покрываломь вымысла, то учеше, которое 
представлялось въ символическихь обрядахь таннствъ. Она есть 
образъ души, которая изъ горнила страдан! выходить свфтлою, 
причастною высшаго блаженства. Кром того, въ ней явлаются 
мистер и собственно-эротичесвя: душа женщины (Психея), утра- 
тивъ свою невинность, долженствовала, какъ невольница любвн 
(Венеры), пройти рядъ суровыхъ испытан, чтобы стать достой- 
ною невЪфстой небеснаго жениха Эрота (Купидона). Такимь обра- 
зомъ въ Апулеевомъ разеказЪ аллегорически представлены п 
очищене души вообще, и очищеше души женской въ особен- 
ности. 

Лафонтенъ отнесся къ своему оригиналу свободно: онъ заим- 
ствоваль у Апулея матерпо и ходъ басни, но измфниль обетоя- 
тельства сообразно вкусу времени и своему собственному. Совре- 
менный же вкусъ, по словамъ Лафонтена, стремилея ‹къ шуткЪ 
и любезничанью» (зе рогёай6 ап за]атё её А 1а Ба2зашвее). Един- 
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ственною его цфлью было нравиться читателямъ; а для этого слф- 
довало, отъ начала до конца, шутить и любезничать. На миооло- 
гю смотрфль онъ, какъ на сплетеше басенъ, «способныхь только 
забавлять дтей». Миеъ, это своего рода поэтическое создаше, 
воплощающее релимозную идею въ изв®етную форму, не возбуж- 
даетъ его сочувстыя. Лафонтенъ смфется надъ идеей, потому что 
въ миеологическомь чудесномъ видить дфтскую забаву; а форма 
не плфилеть его настолько, чтобы онъ могь питать къ ней арти- 
стическое уважевше. Отсюда понятно значене Лафонтеновой повф- 
сти. Существенный недостатокъ ел— легкомысленный взглядь на 
миеологйо, искажеше классической красоты. Достоинствъ же на- 
добно искать внЪ художественнаго воспроизведеня миеа, т. е. въ 
предметахь второстепенныхь и постороннихъ. Сюда относятся: 
остроуме, угождавшее тогдашнему вкусу публики, и поэтическое, 
хотя и не въ греческомъь дух, изображене нфкоторыхъ частей 
вымысла, каковы. напримръ, ‘плаваше Венеры, портреты Купи- 
дона и Психеи. Иногда, увлекаясь красотами подлинника, Лафон- 
тень какъ бы забываль свою задачу—смф шить и забавлять чита- 
телей, и рисовалъ гращозныя картины, на которыя нельзя смотр ть 
безъ удовольствя. 

Значешемъ Лафонтеновой повфети опредЪляется и значене «Ду- 
Шеньки», въ которой, сверхъ того, есть нЪкоторыя особыял отли- 
шя. Богдановичь взаяль У Лафонтена и поняфе о миеологи, и 
невЪфрное представлене античныхь сюжетовъ: казъ у французскаго 
баснописца Психея вышла француженкой, такъ у нашего автора 
она обратилась въ русскую дЪвицу. У Лафонтена также заимство- 
ваны и цфль—угождать направленно современнаго вкуса, который 
«стремилея къ любезностямь и шуткВ», и весь составь сказки, 
оть появленя на сцену Пенхеи до ея брака съ Амуромъ. Но Ла- 
фонтень, замфтили мы, красоту древняго искусства замфналь въ 
нныхь мфетахь изображенями въ духЪ искусства псевдо-классиче- 
скаго, у которыхъ есть своя, условная, красота; угодничество со- 
временному вкусу не доводило его до пренебреженя изящнымъ 
вообще; въ остроумномъ разсказчик® нерЗдко сказывалея поэтъ. 
Напротивъ, Боглановичь совершенно поддался шуткЗ, такъ что 
его «Душенька», если прилагать къ ней стромя требовавшя худо- 
жественной критики, вышла какъ бы комической пародей миеа, 
въ которомь нфтъ ничего комическаго, Психеей, «вывороченной 
на изнанку», тогда какъ Апулеевъ разсказъ о судьбЪ царской до- 
чери, прослывшей за красоту свою второю Венерой, трогателенъ 
и грашюзенъ. Если же разсматривать «Душеньку» только по от- 
пошен!ю къ непосредственному образцу ея, т. е. къ Лафонтеновой 
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повфсти, то и съ этой стороны критика окажется для нея невы- 
годною, по двумъ причинамъ: во-первыхъ, задавшиеь желашемъ 
см шить читателей, Богдановичь умышленно искажаль каждый 
изящный образъ прибавкой какихъ-нибуль неизящныхь подробно- 
стей; во-вторыхъ, не умБя передать подлинникъь сжатою и точ- 
ною стихотворною рфчью, онъ распространялъь его совершенно 
лишними чертами, отъ чего поэма вышла по объему больше Ла- 
фонтенова разсказа, если исключить изъ ипослфдняго всф вставки, 
не принадлежапия собетвенно къ истори Купидона и Психеи. 
Для подтвержденя этихь словъ, достаточно сличить описаше мор- 
скаго плаван!я Венеры у обоихъ стихотворцевъ. Богдановичь не 
ограничился однимъ жемчугомъ, посвященнымъ Венерз: онъ за- 
ставиль Тритона «тащить» всз морсвя сокровнща; другому даль 
онъ должность форейтора, который «бранится со встрчными» и 
велитъ имъ сворачивать съ дороги; трет «давить» дерзостныхь 
чудовищь; четвертый трубить въ коральный рогъ; пятый несеть 
на-мфето зеркала «отломокъ горь хрустальныхь» (у Апулея— про- 
сто зеркало, у Лафонтена— ип хол: #а16 Це ст1зба1 4е гос\е). Чтобъ 
защитить Венеру оть солнечныхь лучей, напгь авторъ велЪлъ 
одному изъ тритоновъ «иускать къ-верху водные ключи», а сире- 
намъ «махать опахаломъ» (у Апулея—тритонъ умфряеть жарые 
лучи шелковой сфткой: у Лафонтена—просто защищаеть богиню 
отъ зноя). Уподоблеше зефировъ ‹пшеничному сЪмени»; выраже- 
НЯ: «пышать» въ трудахъ, ‹свиститъ» любовь на ухо, ‹дуеть въ 
очи и уста», нарушаютъ изящество какъ постановкою неграц!оз- 
ныхь образовъ, такь и низведешемъ серьезнаго мра миеологи 
до шутки и см$хотворства. Наконець шумъ. возня и многочислен- 
ность Венериной свиты отвфчають ли тому очарован, которое 
долженствовала разливать вокругь себя воплощенная прелесть, за- 
ставившая самого Иракла промфнять палицу на веретено? Мы го- 
ворили о распространеняхъ, которыя дозволяль себф Богдановичь, 
въ ущербъ поэзи. Условя стихотворной рЪчи (метрь и риома) 
принудили его жертвовать точною мфрою изображений. У Лафон- 
тена храмы Венеры «поросли травой»; у Богдановича «травой и 
лЪфеомъ». Кь ‹утесамъ, гидрамъ и драконамъ» подлинника, нахо- 
дившимся въ пустынной горф, жилищЪ дракона, русское подра- 
жан!е прибавило «бугры, пески, рвы, пешеры, глубины, львовъ, 
мегеръ, церберовъ и дромадеровъ». Въ подлинник ‹музыка, уелаж- 
давшая Психею, была восхитительна, какъ будто бы управляли ею 
Орфей и Амф1онъ»; въ переложеши, явилось еше третье лице— 
Аполлонъ. У Лафонтена: «сновидфше представило ей супруга въ 
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нли шестнадцати лфть, боговиднаго, 
у Богдановича: 


образ юноши, пятнадцати 
прекраенаго, какъ Амуръ»; 


Явиль супруга ей со всею красотою, 
Со стройствомъ, иЪжностью, дородетвомъ, бЪлизною, 
Съ румянцемъ, краше бахреца: 
Явиль подоб:е младаго Аполлона 
Иль, можно такъ сказаль, прекрасна Купидона 
Въ восьмнадцать лЬтъ, иль такъ почти, 
Чтобъ быль онъ близко двадцати, 
И быль во всей крас и славЪ. 


Несмотря на свои недостатки, Душенька имфла чрезвычайный, 
вполнЪ заслуженный успЪхъ. Понятя о мивологи и поэтическомъ 
творчествЪ стояли при Богданович на такой степени, что невЪр- 
ности поэмы относительно этихъ двухъь предметовъь не только не 
считались противор$\1емъ дфйствительности или возможности, но 
даже вмБнялись въ большую заслугу. Для читателей Екалтеривина 
вВка переложеше чужаго на родные обычаи и нравы было именно 
тБмъ, чего они особенно желали и что имъ нравилось по преиму- 
ществу. Безъ принаровки къ новому не нашли бы они удовольствия 
въ старомъ. Молодость общества, подобно молодости отдфльнаго 
человЪка, выказывается тВмъ, что оно во всемь хочеть видЪть 
себя и 0б0 всемъ судить по себв. Душенька въ русскомь сара- 
фанф казалась несравненно милфе гречанки Психеи. А забавный 
разсказъ и шутливый тонъ, конечно, цфнились выше предан и 
миоовъ, въ которыхь философля ХУШ в. видЪла только плоды 
суевЪрйя или выдумки жрецовъ. Кром того, въ ДушенькВ есть 
положительныя достоинства, которыя сводятся къ одному — осво- 
божден!ю поэтическаго разсказа отъ условныхь, стфенительныхь 
формъ и правилъ, наложенныхь на стихотворетво обычаемь и те- 
орей. Поэма Богдановича есть первое капитальное произведеше 
въ такъ называемой легкой поэзи, противоположной тому роду, 
который явился съ одной стороны въ эпическихь повфствовашяхт, 
а съ другой въ торжественной лирик$. «На нашемъ язык нЪтъ 
подобнаго рода стихотворен!», говорить издатель Душеньки, 
Ржевекй, въ предислови къ своему изданно (1783). И поэмы и 
оды строились на искусственно-возвышенный тонъ. Богдановичь 
осмБиваеть риомотворческую напыщенность, говоря, что на, Пар- 
насЪ 
. . оть еБвера бываеть часто стужа, 


И у Кастальскихъ водъ 
Нерфдко замерзалъ народъ, 


— 204 — 


Царевна чулствовала ужасную скуку, читая тажеловфеные стихи: 
по ея приказу, амуры должны были снова перевести «исправнымъ 
<логомъ» неудобопонятные переводы «извёстиёйшихь творцовъ». 
Напротивъ, Душенька сложена «въ простотВ и вольности». Легый 
разсказъ, свободный тонъ прЕятно поражали читателей, запуган- 
ныхь надутымъ слогомь эпиковъ и одописцевъ. Шутливому тону 
отвфчало самое стихосложене. ВыЪето александр йскаго стиха, 
усвоеннаго поэмой и драмой, и четырехстопнаго ямба, ставшаго 
обычнымь разм ромъ одъ, Богдановичь употребиль вольный стихъ, 
разнообразный по количеству стопь и сочетаню риемъ, «не без- 
покоя себя формой строкь и не строя м$рныхъ пфеней». Этотъ 
разном$рный стихъ отличался, по тогдашнему времени, р$8дкою 
чистотою, прятностью, игривостью. Къ лучшимь м$стамъ поэмы, 
ВЪ этомь отношени, принадлежать: комическое изображене Са- 
турна, лирическое обращене къ Душенькв (‹Во вефхь ты, Ду- 
шенька, нарядахъ хороша»), рфчь ея Зм$ю-Горыничу, соше- 
стве въ адь, и пр. Усизху повфети сильно содЪйствовали воль- 
ныя картины, которыя пруятно ласкали фантазпо и чувство чита- 
телей, совершенно приходясь по вкусу времени, направленному 
«къ забавЪ и любезностямь». Отзывъ Ржевскаго въ упомянутомъ 
предислови объясняеть успфхъ Душеньки именно этими каче- 
ствами: «непринужденная вольность стиля, чистота, стиховъ, удалч- 
ный выборъ приличныхь словь по роду сей поэмы, а паче изоби- 
„Ме поэтическихь воображенй (разумВется, по тогдашнимъ поня- 
Шямъ о поэи), мн понравились». 


Херасковъ, предки котораго произошли отъ рода валахскихъ бояръ 
Хереско, родился въ Переяславль (Полтав. губ.), воспитывался въ кор- 
пусЪ, по выходЪ изъ котораго (1751) ‘сначала поступиль въ арм, а 
потомъ (1755) перешель въ гражданскую службу — ассесоромъ при кон- 
ференщи Московскаго университета и завфдываль университетской 
типографей, Около него стали трупироваться воспитанники универ- 
<ситета, имфвше охоту къ словеснымъь наукамъ: Богдановичъ, Фонъ- 
Визины (двое бралъевъ), Карины, Домашневъ, Булгаковь, П. Потем- 
кинъ... Сюда же примыкали Нарышкины, Ржевскй и друте н$еколько 
старше ихъ молодые люди. Всф они сотрудничали въ издававшихся 
Херасковымь журналахъ: «Почезное увеселеше» (1760—1761) и сво- 
бодные часы (1763). Въ томь же 1763 г. быль назначенъ директоромъ 
университета, а съ 1778 по 1801 занималь должность куратора. Во время 
кураторетва основаль благородный пане1онъ при университетв (1779 ) 
и педагогическую семинар! (для ириготовлешя учителей, 1779), сдалъ 
Новикову въ аренду на десять лфтъ университетскую типограф!ю, 
книжную лавку и издане Московскихь вЪдомостей, открыль «собраше 
университетскихь питомцевъ» (1781). Херасковъ пользовался большим 
уважешемь современниковъ не только за свое авторство, но и за нрав- 
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ственныя качества, Благородность характера, искренняя любовь къ про- 
свщенио, доброе покровительство даровитымь молодымъ людямъ, пре- 
даннымъ наукЪ и литералурф, заслужили ему справедливую благодар- 
ность. Тотдашн!е московсше литераторы рфдко что выпускали въ печать, 
ие прочитавъ ему предварительно своего сочиненя. Онъ получидь даже 
прозвище «старосты росейской литературы» 1). 

Богдановичъ род. въ Малоросси. Въ 1754 г. привезли его въ Москву 
и опредфлили въ юстиць-коллегно юнкеромъ. Первыя его стихотворевя, 
написанныя на 15-мъ тоду оть роду, обралили на него внимане 
Мелисино, директора москов. университета, и Хераскова. По совЪту 
послфдняго онъ записалея въ университеть вольнымъ слушателемъь. Съ 
Этото времени онъ пользовался особымъ покровительствомъ творца «Рос- 
яды», который помфетилъ его въ своемъ домЪ, даваль направлеше 
первымь его литературнымъ трудамъь и опредфлиль надзирателемъ надъ 
университетскими классами. Кн. Е. Р. Дашкова, знавшая Богдановича 
по стихотворешямъ, которыя печатались въ «Полезномъ Увеселенш» , 
«Свободныхъ часахъ» и «Невинномъ упражнеши» (1768), доставила 
ему м$ето переводчика въ иностранной коллеми (1763). Чрезь нф- 
сколько лЪть онъ быль опредфленъ секретаремъь посольства при сак- 
сонскомъ дворБ и отправился съ министромъ, кн, Блосельскимъ, въ 
Дрезденъ. Знаменитая картинная галлерея этого города, безъ сомнфи!я 
не осталась безъ вмяшя на ифкоторыя сцены и картины Душеньки. 
По возвращеши въ отечеетво (1768), Боддановичъ, не оставляя службы, 
посвятилъ себя литералур$. Вышедъь въ отставку (1795), уъхаль къ 
роднымъ въ Харьковскую губ. и ум. въ Курск ?). 


$ 26. Переходимь къ обзору поэтическихъ произведенй по ро- 
дамь ихъ, начиная съ лирики. Лирическая поэзя со времени Ло- 
моносова быстро возрастала въ количественномъ отношения, не 
представляя важныхь перемфнь въ своемъ характер до появле- 
шя Державива. Между разнымн ея видами первенствовала ода, 
особенно похвальная. Восьмнадцатый вЪкъ быль цвфтущимь пер!- 
одомъ ея европейскаго развитя; но когда въ Западной Еврои%. 
ова стала уступать господство другимъ формамъ лирики, у насъ 
она еще не выходила изъ моды. Безъ одь не появлялся ни одинъ 
журналь того времени. Роспись отдфльнымъь ихъ издашямь зани- 
маеть большое мфсто въ каталогахъ. Кром того, ихъ много на- 
печатано въ собратяхь сочинешй нашихъ авторовъ. Какое бы ни 
было спешальное дароваше русскаго стихотворца, но оно непре- 
Унно чинило набфги на область торжественной лирики. Безъ одъ 
оставался въ его’ сочиненяхъ залМугный пробЪль, который онъ 





1) Черты частной жизни Хораскова (Москвит. 1850, № 4): Краткая б1ографля 
и списокъ его сочиненй, М. Лонгинова (Рус. Архивъ 1873); Разсказы о нем», 


Ю. Бартенева (1. 1879, кн. 3). 
2) О Богданович и его сочинешяхъ, Карамзина (въ 10 № ВЪст. Евр. 1808 т°.),. 


АвтобографАя, напечатанная г-мъ Геннади въ 4 № Отеч. Зан. 1858). 
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старался наполнить, какъ бы охраняя славу своего имени. Онъ 
‘быль иъ тому побуждаемъ не однимъ желашемь залвить универ- 
‘сальность своей дфятельности, но и почетнымь значешемь оды, 
которою, по словамъ Буало, поэть поддерживаеть общене съ 
богами. 

Въ литературь подражательной, гдЪ трулный процессъ органи- 
ческагс зарожден!я и развит!я весьма часто замфняется простымъ 
накоплешемъ фактов, истор!я того или другаго рода словесныхъ 
произведен Й представляеть особыя явлешя. Что легко перенесено 
извнЪ, не встрЪчая противодзйствй внутри, то легко и распростра- 
нлется, но, распространяясь, поддается скорому оскудВн!ю, или даже 
искаженио. Первая прививказаимствованнаго отдфляется небольшимъ 
тер!одомъ времени отъ ея крайностей; едва явлтся удачные опыты 
подражан, какъ уже надобно боятеся ихъ вырожденя въ каррика- 
туру; по слфдамь увлечен и пристрасмя илетъ сатира, которая 
смфетсл надъ тфмъ, чему недавно работали. Такъ случилось и съ 
нашею ложно-классической одой. Въ то самое времл. какъ явля- 
лись оды Ломопосова, Сумароковъ писаль уже на нихь пароди, 
поль имепемъ «вздорныхъ» одъ. Начиная съ этихъ парод и до 
сатиры И. Дмитрева «Чужой толкъ» (1795), пиндарическая ли- 
рика служила постоянною цзлью насмфшекъ, которыя были направ- 
лены на три предмета: па самый харажтерь лирики, искусственной 
и однообразпой, на бездарность пфенопфвцевъ и на злоупотребле- 
ве поэтическаго вида, которое обращало каждый случай, важный 
и неважный, въ поводъ къ стихотворному славленю. Понятно, 
какъ должны были смотрфть на, оду сатиричесв!е журналы (1769— 
74 г.). Простому ихъ вкусу не могь нравиться «гром й и высок! 
бредъ, въ которомъ стихотворъ лфзъ на облака». Этими словами 
опредВляеть лироманно «Парнасскй Щепетильникъ», поставивший 
главною своею цфлью осмфивать бездарныхь пфвцовъ. Стихотво- 
реше «Мыслн» (въ «Вечерахъ») даетъ проничесне совфты не- 
признаннымьъ послЗдователямъ Ломоносова, идущимь вопреки при- 
род: одописцы должны стараться о набор стиховъ, которыхь 
не понималъ бы никто, которые «гремфли бы безь разума». О за- 
машкф риомачей становить вселенную вверхъ дномь въ минуты 
ихь восторга, взятаго на прокать, говорить «Пославе Княжнина 
къ кн. Дашковой». Его стихотвореше, вфроятно переводное: ‹Отъ 
дяди стихотворца Риемоскрипа», есть одна изъ лучшихь сатиръ, 
напоминающая «Послате Попа къ доктору Арбутноту» (нере- 
водъ И. Дмитр1ева) и достойная стать рядомъ съ «Чужимь тол- 
КОМЪ»: 
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Хоть скучный Риомоскрипъ, возы навьюча строфъ, 
Его терифн!ю 1) сто тысячъ одъ подносить. 

Онъ плодорое его—хвалой навозитъ: 

И, сердцемъ дань платя препакостнымь стихамъ. 
Хотя исподтишка въ кулакъ зфваетъ самъ, 

Но восхищается онъ явно каждой строчкой. 

И вефмъ любуетея—и запятой и точкой. 

«Куда», онъ говорить, «какъ это все умно»! 
Инымъ покажется запутано, темно; 

Но то и хорошо: одни лишь низки слоги 
Понятны всякому; а кто, равно какъ боги, 
Высоко товоря, на крымяхъ парит, 

Тоть долженъ не понять и самъ, что товоритъ. 
То честь ли, коль творца такъ мало почитаютъ, 
Что безъ разбора всф его стихи читаютЪ, 

Что приступъ всякому свободный, лег къ нимъ, 
Что чернь безчестить ихъ понятемъ своимтЬ?...... 


Крыловъ (баснописець) къ беземыслно одъ присоединяетр ихъ 
дерзкую лживость. (нь выставляеть безнравственный поступокь 
стихотворца, который, наперекоръ истин, отволитъ непремн- 
ныя квартиры добродфтелямт тамъ, куда онф заглянуть боятся, 
и ставить престоль разуму въ такой головф, въ которой свищеть 
сквозной вЪтеръ (повфеть Каибъ, 1792). «Чужой толкъ» можно 
назвать панихидою громкой и пухлой одф. Не всф, конечно, оды 
подвергались осмфянНо, а только тЪ, въ которыхь были презр%ны 
‹и умъ простой, и чистый смыелъ», и которыя спокойно лежали 
на книжныхь полках, «не оскверняемыя дерзкою рукою читате- 
лей». Осуждая плодовитую бездарность, сатирюки дфлали оговорку 
въ избфжаше превратныхъ суждешй. При одномъ стих «Чужаго 
толка», авторъ замфчаетъ, что ототь стихь не можеть относиться 
къ произведешямь Петрова, Хераскова, Державина. Приговоръ 
надь одописцами, или одохватами, какъ ихъ тогда называли. не 
исключаль похвалы, иногда заслуженной, а иногда и превышав- 
шей заслуги, тЪмъ стихотворцамъ, которые продолжали дЪло Ло- 
моносова. На пространств между нимь п тою перем ною, кото- 
рая произведена въ нашей лирпк% Державинымь, стоять Петровъ 
и Костровъ. 

Еслн въ сочиненяхь Петрова обращать вниман!е только на ето 
торжественныя оды, то къ нему справедливо прилатается толкъ 
старика, въ указанной сатирЪ Дмитрева. ОнЪ страдаютъ напы- 
щенностью и холодностью. Риторетво заступаеть въ нихъ м%ето 





1) Терпнно человЪиа, хвалящаго веБхь и вге, въ томъ чиелЪ и оды. 
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поэтическаго одушевленя. «Опытъ историческаго словаря (1772). 
Новикова, имфль право отозваться неблагопраятно о Петров$, 
даже посл того, какъ онъ написал прославленную оду «На по- 
бЪду росе скато флота надъ турецкимъ, при ЧесмВ» (1770). «Въ 
сочинешяхь своихъ», говорить Словарь, «Петровъ напрягается 
идти по слфдамъ россйскаго лирика (Ломоносова); и хотя нЪкото- 
рые и называютьъ уже его вторымъ Ломоносовымъ, но для сего 
сравнешя надлежитъ ожидать важнаго какого-нибудь сочиненя п 
посл$ того заключительно сказать, будеть ли онъ второй Ломоно- 
совъ, или останется только Петровымъ и будеть имЪть честь 
слыть подражателемь Ломоносова». Не оды, которыя недостатокь 
тиризма старались замнить искусственнымь напряжешемъ и обн- 
мемъ славянскихъ словъ, а посланя выказываютьъ талантъ Петрова. 
Въ послашяхъ онъ развязнфе излагаль свой образъ мыслей и его 
слогь менфе черствь и тяжель. Одни изъ нихъ дидактическаго 
рода, друмя относятся къ сатирамъ. На содержашм первыхъ за- 
уфтно вляне англ ской литературы. Петровъ, воспитанникъ 
московской духовной академи, былъ отиравленъ (1770) Екатери- 
ною П в Англйо для образовашя, гдф и прожиль н®еколько лфтъ. 
ЗдЪеь онъ познакомился съ сочиненями англИскихь поэтовь и 
ученыхъ. Особенно нравился ему Адиссонъ, какь авторъ трагедш 
«Катонъ». Въ послани къ Силову, сотоварищу по заграничной 
жизни, Петровъ. желая, чтобы «лучь британскихь умовъ озариль 
росскую грудь», упоминаеть и о Катонф, монологи котораго, бу- 
дучи выражешемъ стоицизма, заучивались наизусть любителями 
нравственной философ!и: 


Межь сладкихъ твоего глаголовъ Адиссона, 
Межъ истинъ грознаго добротою Катона, 
Дай мЪето симъ строкамъ.... 


Есть современное свидфтельство о вляни англ йской науки и сло- 
весности на Петрова. Изъ него мы узнаемъ, что ‹«разговоръ Пе- 
трова быль свободенъ безъ разборчивости; что лфть двфнадцать 
назадь толковаль онъ катехизись, & нынф, кажется, способнъе 
толковать Лукрещя; что по его образу мыслить п чувствовать за- 


мЬтно, что онъ жиль въ Англш». А онъ жиль тамъ въ’ то время, . 


когда Локкова философ1я уже возымфла полное дфйсте на умы. 
когда деизмь совершиль кругь своего развия и шотландекая 
школа философовъ утвердила систему новой нравственной филосо- 
фи. Хотя то же свидфтельство думаетъ, что Петровъ приносиль 
чувствительность въ жертву разуму, т.е. что преобладаюпий эле- 
менть его лирики — рефлекея; однакожь его послашя къ Потем- 
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вину отличаютсн отъ послан другихь стихотворцевъь къ мецена- 
тамъ искренней привязанностью и дружескимь тономъ: ВЪ НИХЪ 
нЪть ни раболВиства, ни холодной тержественности. Петровъ на- 
зываеть его «своимъ другомъ», хвалить въ немъ доступнаго вель- 
можу, любителя литературы и поэзи, находившаго удовольстые 
бесфдовать съ нимь о важныхь предметахъ: 


Ты пренья вель со мной о промыел$ и рокЪ, 
О смерти, быти и цфломъ м!ра токф. 


Неизвестно, когда и по какому случаю Петровъ сблизился съ По- 
темкинымъ. Вфроятно, это было вскорЪ по выходф послдняго 
изъ московскаго университета. Потемкину онъ быль облзань мф- 
стомъ кабинетнаго переводчика п чтеца Государыни (1769), почему 
въ письмф къ ней изъ Лондона (1774) говорить: «я имфлъ честь 
нЪкогла слыть карманнымь вашего величества стихотворцемъ», 
Сатиричесяй талантъ Петрова виденъ въ послани его «Къ... 
изъ Лондона», составляющемъ пакъ бы отьЪь на отзывь «Ието- 
рическаго словаря». ЗдЪеь остроумно осмфяны метромашя и вос- 
хвалеНе стихотворцевь прятелями или невЪждами-патронами. 
НЪкоторыя мЬста направлены противъь Новикова, какъ издателя 
Словаря, противъ Сумарокова, не терпЪвшаго чужих успфховъ 
иь литературВ и, вЪроятно, доставившаго въ Словарь мнфые о 
Петров%, п противь Аблесимова, также писавшаго критики на 
современныя пропизведеншя поэзйи, Другая сатира Петрова: «При- 
ключене Густава ИТ, короля шведекаго» (1788), любопытная, какъ 
выражен1е тогдаинихь чувствь по поводу войны съ шведами, не 
представляеть пи поэтическаго, ни стихотворнаго достоинства: 
слогь ея неуклюжь, остроуше натлнуто. 

Въ первыхъ Лирическихь стихотворенахъ (до 1780 г. ), Костровъ 
слёдоваль Ломоносову, подражая главнымъ отличяхь его торже- 
ственныхь одъ. Съ появлевл «Фелицы», Костровъ отступиль отъ 
напряженно-риторическаго тона лирики и началь думать о болфе 
простомъ и естественномь выраженш своихъ чувствь. Изм нилась 
самая виЪшность его шесъ: четырехь-стопный ямбъ, укрфиленный 
Ломоносовымь за одой, уступиль мфето другимъь стихотворнымъ 
хетрамь. Впослфдетыи, Костровь даже написаль сатиру на 
громкм, парящёя оды, хотя и продолжаль сочинять ихъ на раз- 
ные случаи оть имени московскаго университета, будучи его при- 
зилегированнымь, оффищальнымь поэтомъ. Нкоторыя особенно- 
‘ти его стихотворешй, сравнительно съ однородными стихотворе- 
шями Ломоносова, Сумарокова и Петрова, объясняются влянемъ 
переводовъ, которыми онъ занимался. Апулеевь романъ и пфени 
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Оссана сообщили имъ элементь нфжности; среди ихъ тромко- 
торжественныхь тоновъ слышны порою идилличесе или эроти- 
чесше мотивы; на ряду съ величественными образами Юпитера, 
Нептуна, Марса, Минервы являются образы другихъ языческихь 
божествь: Венеры, Зефировъ, Амура, Грашй, Нимфъ, Нереидъ 
ит. п. Таюь‹ Эпистола къ Суворову, на взяме Измаила», подл\ 
грознаго бога войны ставить Зефировь и Венеру; такь и въ 
«ПисьмВ къ Державину>, Нимфы внимають стихамь «Фелицы»: 
он вышли изъ Невы, ‹имфя волосы, украшенные кораллами, и 
нЪжно колеблясь поверхь зыбей». Подражане Апулеевой Психе% 
или Душенькв Богдановича наиболве замфтно вь эклогь «Три 
гращи» (въ день рожденя в. к. Александры Павловны), въ идил- 
ли «Каллидоръ» (въ именины И. И. ПТувалова) и въ эротиче- 
скихь шесахъ. Въ похвалахъ оть земли, произносимыхь Евфро- 
синой, читатель узнаеть онисавше Душенькина сада, а похвала 
отъ лица моря, произнесенная другой грашей (Талей), есть не 
что иное, каюъ измфненное описазе морской пофздки Венеры. Го- 
раздо слабфе подражане Оссфану; оно сказывается въ двухъ-трехъ 
мфетахь, не болфе: въ уподобленш росеянъ высокому холму, ко- 
торое принадлежить къ частымъ мотивамь Оссфанола эпоса, и въ 
обращени къ солнцу (Ода на открыте губернш въ Москвф, 1782), 
заимствованномь изъ пени барда Уллина по возвращени Фин- 
гала съ брани. 

Непосредственное влляше ангийской науки видно также на Ми- 
хаилЪ Муравьев (1757—1807), литератор, получившемь осно- 
вательное и многостороннее образоване. Знаше древнихъ и но- 
выхь языковъ (греч., лат., франц., нфм., англ. и итал.) доста: 
вило ему возможность читать въ подлинникахъ- классичесыя про- 
изведешя ученыхь и поэтовъ, переводить Горая и Виргилм и 
подражать имъ. По назначенио императрицы Екатерины И, онь 
преподаваль ея внукамъ, великимь князьямь Александру и Кон- 
стантину, русскую словесность, русскую историю и нравственную 
философию. Содержаше его уроковь по этимь предметамь кратко 
изложено въ небольшихъ статьяхъ, изданныхъ поль заглашемь: 
«Опыты истори, письменъ и нравоученя» (1796). Въ руководство 
къ послёдней паукЪ, Муравьевь приняль труды шотландских» 
философовъ: Адама Смита, Гютчесона, Фергюсона, Рида, Лорда 
и Кемса. Напболфе есылается онъ на «Теорйо нравственныхь чу- 
ствоватй», Смита, который выводить все ихъ многоразлиие изь 
одного начала—симпатш, соединяющей насъ съ обществомь и че- 
ловфчествомь. ЗатВмь онъ пользовалея изслфловашями Гютае- 
сона ‹о происхожденш идеи красоты и добродЪтели», доказавшими 


— 211 — 


существоване врожденнаго нравственнаго чувства, которому также 
свойственно различать добродвтель, какъ глазу свфть и краски. 
«Есть красота физическая, поражающая чувства наши въ творе- 
шяхъ природы и искусствъ; есть и красота нравственная, ощути- 
тельная одному разумфю нашему, въ нравахъ, въ поступкахъ 
людей, въ ихъ чувствоваяхь и словахъ... Не могутъ намъ нра- 
виться недостатки тфлесные, дурное обращене, глупость отвра- 
тительная; равно порокъь внушаеть ненависть». Лордь Шефл- 
сбюри сообщиль Муравьеву раздфлеше страстей на «корыстолю- 
бивыя», имфющя въ виду частное благо, и доброжелательныя, 
которыми мы «переносимся въ состояше другихъ и присвояемъ 
себф счасте ближняго», равно какъ и оправдаше первыхъ, если 
только онЪ ‹не побуждаютъ пробрЪтать частнаго блага посред- 
ствомь общаго». У того же писателя заимствовано оптимистиче- 
ское воззрёше на м!ръ: «самое зло, которое приключаетея намъ 
частно, ежели оно обращаетсл во благо цфлой, нами необъемлемой 
системы существованя, не заслуживаеть именованя зла и не пре- 
кословить благости Вышняго Существа». Понямя о добролф тели, 
каюь высочайшемь благ, о согласйт страстей съ разумомь, о по- 
всемфстпости счасуйя, разлитаго по всей природф, перешли въ 
сочинешя Муравьева изъ «Опыта о человък%». 

Эти основы, или «черты», нравоученя отразились на чисто- 
литералурныхь трудахъ Муравьева, Чему училь онъ въ своихъ 
урокахь, то самое встрЪчается въ его стихахь и прозф. Слфдуя 
Смиту, онъ самою благородною независимостно называеть «неза- 
висимость оть вифшнихь случаевь и от внутреннихь колебаний 
и страстей»; сллуя Попу, полагаеть верховное счасе въ добро- 
дфтели, а главное достоинство добродфтельнаго человЪка во вла- 
лычествЪ надъ самимъ собою. Нравственное одобреше, т. е. одо- 
брене совЪети, ставить онъ выше вовхь возможныхь наградъ, и 
потому требуеть, чтобы оть внимашя человфка ни на одну минуту 
не укрывалея его ‹внутреный человфкь, сей полубогь, живупий 
ВЪ Труди его», чтобы «очами сего величественнаго обитателя онъ 
взиралъ на, все, до него касающееся». И которые уроки Муравьева, 
освобождаясь отъ догматизма, принимали тонъ горащанскаго по- 
слайя или горащанской оды. Таковы статьи: ‹о блаженств%» и ‹о 
владычествЬ надъ самимъ собою». 

«Сочинешя Муравьева, говорить Карамзинъ, ‹изображають пре- 
красную, нфжную душу его, исполненную любви къ общему блату. 
Каковь онъ быль въ мысляхь и чувствовашяхь, таковь и въ лф- 
лахъ. Страсть къ ученйо равнялась въ немъ съ страстйо къ добро- 
дЪтели». Не ве знали и знають его частную жизнь, но всЪмь 
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образованнымьъ Русскимъ должны быть извЪетны его общественныя, 
траждансвя заслуги. Императорь Александръ Т, по вступлеши на 
престолъ, приблизиль къ себф своего бывшаго наставника. Состоя 
(1801) при 060б% государя у принятя ‘прошенй, подаваемыхъ на 
высочайшее имя, Муравьевь имфль возможность выказывать по- 
стоянно одушевлявигую его любовь къ ближнимъ. Исторя народ- 
наго просвфщения съ благодарностью отмЪчаеть его дЪятельность, 
какъ товарища министра (1803), а въ исторш московскаго уни- 
верситета онъ навсегда останется памятнымъ, какъ его попечи- 
тель, управлеше котораго дало новую жизнь этому учебному учре- 
жденно. Ходатайству Муравьева Карамзинъ быль обязанъ звашемъ 
исторографа, которое позволило ему заняться «дфломъ, славнымъ 
для самого автора и не безславнымь для Росейр. Гл предстояла, 
надобность трудиться для успфховъ искусетвь и наукъ, драгоцфи- 
выхъ его сердцу, тамъь онъ почиталь трудъ своимъ долгомъ, на- 
традой и счасемъ. Онъ быль, употребляя его выражене, ‹веегда 
и вездЬ готовь на пользу общую>. 


Костровъ (Ермиль Ивановичь, + 1796), сынъ тосударственнато кре- 
стьянина вятской туб., училея сначала въ влтекой семинар!и, потомъ 
въ московской духовной академ!и, наконецъьъ въ московекомъ универ- 
ситетВ, тдЪ получиль степень бакквалавра. Кром$ стихотворешй на 
замфчательныя события, извзстенъ какъ переводчикъ восьми съ поло- 
виною пфсенъ Ижады (александр йскими стихами), Апулеева романа: 
«Превращеше, или золотой оселъ», и гальскихь стихотворешй: «Ос- 
«анъ, сынъ Фингаловъ, бардъ Ш вЪка» (Мол статья о сочинешяхь Кост- 
рова и Аблесимова, въ Отеч. Зап. 1851, № 9; «Костровъ», въ Филоло- 


гическихь Запискахь 1876 т.). 
Петровъ (Васил Петровичъ) обучалея въ московской духовной ака- 


деми, тдЪ, по окончан!и курса, быль преподователемь. Рекомендащя 
Потемкина, товарища его по ученью, доставила ему въ 1769 г., мБето 
кабинетнато переводчика и чтеца тосударыни. Потомь быль отправ- 


ленъ въ Англно для образован. По возвращеши въ Петербургь, опре- 
дЪленъ придворнымъ биботекаремь. Вышелъь въ отставку 1780 т. 
Сочинен!я его изданы въ 1811 г.— Сатирическое его стихотвореше: 
«Приключен!е Густава ПТ, короля шведекаго, 1788 г. поля 6», нап. въ 
Рус. СтаринЪ 1878 г., т. 28. 

М. Н. Муравьевъ род. въ Вологдф, воспитывался въ московск. универ- 
ситетф, тдф слушаль лекши философн у Барсова и Шадена; признатель- 
ность имъ выражена въ «Посланши къ И. П. Тургеневу, товарищу его 
по ученно и другу. По окончан?и курса, служиль въ твари. Въ 1785 г. 
поступиль въ число воспитателей при в. к. Алекеандрь Павлович и 
Константин$ Павлович. Въ 1800 г. назначенъ сенаторомъ, а въ 1801 со- 
стояль при императорв Александр Г у принят!я прошен!й, подаваемыхь 
на высочайшее имя. Въ 1803 т. назначень товарищемь министра народ- 
наго просвБщен!я и попечителемъь московскаго университета, въ како- 
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вомъ званйи и находилея до самой смерти. Изданя его сочиненй, въ 
2 ч. (1819, 1847, 1856). . 

Капинеть (Василй Васпльевичь (1757—1824) род. въ имфиш отца 
своего — деревив Обуховкв (полт. губ. миргородскаго уфзда), которую 
изобразиль въ особомъ стихотвореши, подражая Горацио (кн. П, ода 
18). Начальное воспиташе подучиль дома, при чемъ хорошо ознако- 
милел съ франц. языкомъ. ЗатВмъь отвезень въ Петербургь и помф- 
шенъ въ школу измайловскаго полка. Впослфдетви перешель въ 
статскую службу (въ почтовомъ департамент подъ начальствомь Без- 
бородки), но скоро вышель въ отставку и поселилея въ деревнЪ, Кап- 
писть быль знакомъ съ древними языками и любиль особенно Гора- 
ця, Замфчательно его мнфн!е о способ переводить Гомера на рус. 
языкъ. Лиричесв!я его стихотворенёя (издане 1806) содержать въ себЪ 
оды духовныя, торжествениыя, нравоучительныл, элегическя, тора- 
щансыя и анакреонтическя. Но онъ боле извфетенъ какъ авторъ ко- 
мед Ябеда, чфмъ какъ лирикъ, Собраше сего сочиненйЙ издано 
Смирдинымь (1849). 


$ 27. Репертуарь налиего театра, до семидесятыхь годовъ, дер- 
жался преимущественно на тратедяхь Сумарокова, комедяхь 
Мольера и другихъ шесахь того же направлен!я, част1ю перевод- 
ныхь, часто принаровленныхь къ русскимъ нравамъ. Подрывъ 
довфрия къ ложно-классической систем, вв теор или на прак- 
тикф, быль бы сочтенъ за явный признакъ безвкумя. Петербург- 
ская сцена въ особенности хранила вфрность предашямъ фран- 
цузекой Мельномены. Сумароковь, и до перефзда своего въ Мо- 
скву, и посл$ переззда, ревниво отстаиваль неприкосновенность 
геронческой трагеди, взирая на себя, какь на присяжнаго ея 
цфнителя и стража. Онъ могь величаться этимь дЪломъ, общимъ 
для него и для Вольтера, которому, подъ конець жизни, прииглось 
также обличать упадокъ драматической поози во Франщи. Слова, 
нашего сатирика: «ужели Москва иовфрить болфе подьячему, 
нежели г. Вольтеру и мнф?» иизли значеше, при всей ихъ комич- 
ности: они показывали однородность литературныхь явленйй въ 
двухъ разныхь странахъ. Но это однообразе театральнаго репер- 
туара начинаеть, со второй половины прошлаго вЪка, оживляться 
притокомъ свфжихъ элементовъ. Трагедии и комеди французскато 
покроя, владфвийя до того времени исключительным впимантель 
публики. ветрфчають противове въ драмахъ инаго содержая 
и иной формы. Новыя шесы переводятся и сочиняются большею 
часто въ Москвф; московская сцена охотно оказываеть имъ радуш- 
ный премъ, къ крайнему неудовольствио тЪхъ любителей театра, 
для которыхь Расинъ и Мольеръ были единственными образцами. 
Зосполняя односторонность прежняго паправлен1я, давая больший 
просторъ сценическому искусству, новыя шесы содфйствовали усп$- 
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хамъ нашего театра и кромЪ того представляютъ известный ните- 
ресъ въ истори нашихъ эстетическихь понят. 

Прежнее направлене драмы поддерживалось столько же перево- 
дами, сколько подражан!ями и оригинальными сочиненями. Въ 
течеше семидесятыхь и восьмидесятыхь годовъ перешли въ нашу 
литературу почти вс главнфйпия шесы Корнеля, Расина, Воль- 
тера, Мольера. НЪкоторыя изъ нихъ были переводимы два и три 
раза; мномя доетигали втораго издан!я. Княжнину (1742— 1791} 
приписываютъ переложеве бфлыми стихами трагедй Корнеля: 
Сидъ, Смерть Помпел и Цинна. Въ исторш нашей драмы онъ слф- 
дуеть непосредственно за Сумароковымъ, какъ его преемнихь. Въ 
трагедяхь своихъ: Дидона (1769), Владиръ и Ярополкъ (1772), 
Рославъ (1784), Титово милосерде (1785), Софониеба (1786), 
Владисанъ (1786) и Вадимъ (1789), онь слЪдоваль трагической 
системв французовъ. Ни въ содержанш, ни въ формЪ ихь нЪтъ 
того, что исторя поэтическихь родовъ считаеть существеннымъ 
успВхомъ или по крайней мЪрЪ замфчательнымьъ видоизмфненемъ. 
Княжнинь уступаль своему предшественнику въ трагическомъ 
даровашш, необходимомъ для самобытной дфятельности какого бы 
то ни было размфра. Пушкинъ быль правъ, назвавъь его «пере- 
имчивымъ». За исключенемъ Рослава и Вадима, въ каждой шес® 
его очевидно подракан!е, которое иногда малымъ чЪмъ отличалось 
оть перевода и доходило «до неправеднаго присвоен!я чужой соб- 
ственности»: такъ образцами «Дидоны, служили «Оставленная 
Дидона», Метастазя, и «Дидона», Лефрана-Помпиньяна: въ «Яро- 
полк и Владим!рф» скопирована Расинова «Андромаха»; «Софо- 
ниеба» заимствована у Триссино и Вольтера, изъ шесъ того же 
назван!я; «Владисанъ» повторяетъ Вольтерову «Меропу». О «Тито- 
вомъ милосерди> говорить нечего: оно почти цфликомъ принад- 
лежить Метастазио. Трагеди Княжнина отличаются оть трагедй 
Сумарокова несущественными, внфшними свойствами, которыхъ, 
однакож, не слфдуетъ называть дйствительными преимуществами. 
Первое изъ этихъь отличйЙ относится къ выраженю: Княжнинъ 
превосходить Сумарокова, чистотою языка, и болфе складнымъ строе- 
емь стиха, но за то въ его далог® н%ть движеншя, которое 
замЪфтно у Сумарокова. Шумные монологи Княжнина поражають 
читателя съ перваго раза, но не оставляютъ за, собою внутренняго 
отголоска: это не драматизмъ, а реторика. Новостью у Княжнина 
быль также сюжеть Рослава, ‹тдф необыкновенная страсть любви, 
которая на росе скихь театрахъ только одна была предетавляема, 
но страсть великихь душь, любовь къ отечеству, изображена»; но 
эта новость касается перемфны въ выбор тратической страсти, а 
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не эстетическаго выполненя. По выполненио, Рославъ вышель 
такимъ же сверхъестественнымь чудомъ героизма, какъ Димитрий 
Самозванець сверхъестественнымь чудомъ зла. ВажнЪйшимъ отли- 
Чемъ трагедй Килжпина служить, какъ намъ кажется, внушен- 
ное ему Корнелемь стремлеше изображать качества ‹великихь 
душьъ». Долгу, которымь занвляется гражданское величе, отдаеть 
онъ преимущество надъ любовью, въ которой женская налура 
выказываеть свое торжество. Рославъ говорить: 


Тиранка слабыхъ душъ, любовь——раба героя. 
Коль счастья съ должностью не можно согласить, 
Тогда пороченъ тотъ, кто хочетъ счастливъ быть. 


Сцишонъ, олицетворен!е суроваго Рима, безжалостно объявляеть 
Массинис$ (въ траг. Софонисба): 


Священной должности я твердый исполнитель, 
Для сей я должности и твой теперь мучитель. 


Свадель, вельможа Ярополка, облеченъ › жестокостью благонрав!я» 
Овъ положиль влечь братъевъ-соперниковъ ‹отЪъ стыда къ слав», 
т. е. ‹оть страсти къ должности». Онь не измнитъ своимъ пра- 
виламъ, хотя бы отъ того рушился мръ. Человфческая личность 
важна для него настолько, насколько она способна къ героизму. 
Задумавъ исифлить Владимра отъ злой страсти, онъ радостно 
восклицает ь: 


Исчезиетъь человфкъ—останетел герой! 


Но величественное выражается въ тратедяхъ Княжнина не столько 
ДЪлами, сколько словами, и въ этихъ словахъ больше пышности 
н грома, чфмъ истинной, душевной силы. Мерзляковъ, въ разбор 
Рослава, справедливо замфтиль, что этотъ герой, какъ молотомъ 
поражаеть датскаго короля Хрисмерна громкими изреченями, 
заимствованными у Корнеля, Расина и Вольтера (въ Ш явлени 
3-го дЪйствя). 

По отношеню къ эпох, трагели Княжннина стоять на ряду съ 
лучшими произведешями современной имъ литературы. Въ нихъ 
разефяны здравыя понят1я о человфколюб!и, тражданскомъ долгЪ, 
истинной чести, высокомъ патр!отизмЪ, составлявпия, такъ ска- 
зать, нравственный катихизисъ каждаго, кто причиеляль себя къ 
русскимъь европейцамь ХУШ в. Разговоры дЪйствующихь лицъ 
выражають благородный образъ мыслей автора, его безупречное 
служеше музамъ: 
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Олнв заслуги чтя, моя не подла муза; 
БЪфжа порочнаго со лестно союза, 

Въ терпфн!и своемъ несчастна, но тверла, 
Не приносила, жертвъ фортунЪ никогда. 


Княжнинъ, говоря его словами, измбряль заслуги «не по восторгу, 
а по уму», и оттого похвалы имъ «исполнены У него правды, 
& не мечты». Эту правдивую, умную похвалу видимъ въ «Тито- 
вомъ милосерди», гдф римсый императоръ нерфдко заступаеть 
место русской царицы. Современные зрители такъ и понимали 
его дБла и рфчи. Они имфли право ссылаться на кротыя мры 
«Наказа» противъ преступлен!, котда слушали монологи © про- 
щенйг порочному челов$ку, сознавшему свои пороки, или о пре- 
зрыШи къ клеветникамъ, которые желали ложными слухами возета- 
новить Римъ противъ его владыки, или о томъ, что ‹нерЪдко въ 
строгости законы суть негравы». На дары, собранные отъ под- 
властныхь народовь, римляне хотёли воздвигнуть Титу храмъ; 
сенать предложиль ему имя отца отечества. Тить не приняль 
священнаго титла, довольный тЪфмь, что заслужиль его, а дары 
вельль раздать пострадавшимь отъ изверженй Везушя. Прекрас- 
ный стихь его: 


Да будеть храмъ мой—Римъ, алтарь—сердца гражданъ, 


могь быть примфияемь къ сходственнымь событямь въ царство- 
вали Екатерины: она также отклонила оть себя титулы «вели- 
кой, премудрой и матери отечества», поднесенные ей общимь со- 
брашемъ депутатовъ (1767), замфтивъ, въ отвЪтной р$чи, что 
почитаеть за долгь свой любить врученныхь ей Богомъ поддан- 
ныхь и что быть оть нихъь любимою есть ея желан!е; она же 
опредвлила (1780) внести въ приказь общественнаго призрфя, 
на полезныя дфла, тв деньги, которыя собрало дворянство петер- 
бургской губернии, желавишее устроить торжественную ей ветрчу 
по возвращен!и ея изъ пофзлки въ Б$лорусстю. 

Какь человфкь образованный, искренно любивш!й словесность. 
какь секретарь Бецкаго по управлению воспитательными учрежде- 
шями, Княжнинъ быль вполнё и открыто предань гуманнымь 
идеямь своего времени: поэтому въ его сочиненяхь нерфдко 
встр$фчаемъ то самое, что намъ уже знакомо изь другихь авто- 
ровъ. Так «Рфчь, произнесенная имъ въ академи художествь 
при первомъ выпуск ея питомцегь (1779)», говорить о важности 
новаго воспитаня, которымъ ‹«упадшее человфчество возводится 
на степень человЪчества», о вредф разума безъ благонравя, этого 
«украшеня народовъ», о намфрени создать въ Россш среднее 
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‘сослове,—певиданную у насъ дотолф стенель гражданства». «По- 


славе къ питомцамь свободныхь художествъ (1783)», признавая 
необходимость просвфщешя для художника, который «безъ наукъ 
равень ремесленнику», въ то же время положительно утверждаетъ, 
что ‹исправленные нравы важнфе паукъ», что «прежде веякихъ 
талантовъ намь нуженъ человфкъ». Въ эпоху литературной лд%я- 
тельности Вняжнина, настроеше умовъ или, выражаясь языкомъ 
тогтдашняго времена, «умоположене» писателей было одинаковое. 
Каждый изъ нихъ старался, въ той пли другой формф, заявить 
свои начала и тенденция. Трагедия служила однимь изъ лучпихь 
®Ъ тому средствъ: ея сюжеты сильнфе дфйствовали па воображе- 
ше; ея стихи прочиъе удерживалиеь паматью. Вольтеръ давно 
уже показалъ, какъ можно сцену обратить въ трибуну и заста- 
вить трагическое чуветво служить не искусству, & цфлямъ, ему 
постороннимь и отъ него не зависящимьъ. Иримфръ его нашель 
подражателей въ Сумароков®, КняжнинЪ и другихь, менфе та- 
лантливыхь авторахъ. Въ числ послфднихъ должень быть упо- 
мянуть Николевь (1758 — 1815). Москва видфла въ немъ опаснаго 
соперника Княжинну. Особенный шумъ произвела его тратедя 
«Сорена (1735)», благодаря всильнымь стихамъ (Чез уегз А гебепи’), 
написаннымь в5 духв Вольтерова «Брута». 

Въ комедяхь Княжнина много остроумя и соли; онф прина- 
ровлены къ русской жизни, хотя и не могуть назваться ориги- 
нальными; нфкоторыя ихъ лица знакомять насъ съ современными 
нравами. По этимь качествам, дв главныя его комеди: «Хва- 
стунъ (1786)» и «Чудаки (соч. 1790, нап. 1798)», долго держа- 
лись на сцен и дали поводъ къ подражатямь, изъ которыхь 
упомянемъ о «Новыхъ чулакахь ( 1798)», кн. Алекефя Голицына, 

Сюжеть «Хваетуна» занмствовань изъ комеди де-Брюйе: «Тлйи- 
ромалё 4е соиг». Идея комеди — тщеславие, стара!е «казаться», & 
не быть», стремлеше запърить другихь въ своей знатноети, въ 
велищши общественнаго положеня, въ сил вмянвя на дФла и лю- 
дей. Средство, для того употребляемое — ложь, хвастовство, оть 
чего шеса и получила назван: Верхолетъ (хвастунъ) хвалитсл 
своимь значешемь при двор$, множествомъ должностей, имъ за- 
нимаемыхь, властью раздавать каши угодно мЪста, даже сепатор- 
свя, перепиской съ королями. ЦФль хвастовства— жениться на до- 
черн богатой и глупой госпожи Чванкиной, легко идущей на при- 
манку тщеславя, какъ видно по ея фамилит. ЗатБамь Хвастуна 
полагаетъ конець полищя: благочинный уничтожаеть его мнимое 
трафство, открываеть вофмь глаза и сажаеть обманщика въ сми- 
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рительный домъ. Служанка Марина заключаеть шесу нравствен- 
нымъ урокомъ: 


Чтобъ глупо не упасть и чтобъ не острамиться, 
Такъ лучше не въ свои намъ сани не садиться, 


Въ комеди есть нфкоторыя вЪфрныя черты современныхь нравовъ.. 
Запуганная Верхолетомь, Чванкнна боится признать Честона Чес- 
тономъ, хотя и знаетъ его какъ самое-себя: 


Такъ чтожь, что ты Честонъ? хоть знаю, да не вЪро. 


Ея увфренность, что «тотф вфчно не вздыхаеть и постоянно ве- 
сель, кто не глядфль въ книги»; ея совЪты дочери, что «долженъ 
завсегда чинъ чина почитать», и потому въ сердцф молодой д%- 
вушки, 


Чтобъ не подвергнуться законовъ строгихъ штрафу, 
Такъ долженъ уступить дворянчикъь мЪето графу; 


досада Простодума на Честона, который не вфрить знатности 
Простодума и котораго зато называет «сущимъ атеистомь», при- 
надлежать къ комическимь сценамь и выходкамь и не остались 
безь подражаня. Для чего Простодуму (дялз Верхолета) хочется 
сенаторскихь креселъ? Что побуждаеть его занять ту должность, 


Въ которой, дфйствуя, онъ только что вредитъ; 
Не дВйствуя, смфшонъ, за то, что пнемъ сидитъ? 


Конечно, не жажда полезной дфятельности, а мелкое желаше за- 
дать страху сосфдямъ-помфщикамъ, удивить ихь свопмъ вельмо- 
жествомъ: 


Когда у насъ о томъ услышать въ деревияхъ, 
Всплеснувъ руками, веВ дворяне скажутъ: ахъ! 
Которые себф въ богатетвВ мёфръ не ставятъ, 
Которые меня своею спесью давятъ, 

Увидя пыхи тамъ вельможееки мои, 

Опустять крылышки, какъ мокры воробьи... 
Я также нхъ пожму во время сенаторства, 

И покажу мои имъ разныя проворетва. 
Покр$иче буду ихъ держать въ моихъ рукахъ 
И, какъ на собетвенныхъ, на ихъ косить лутгахъ. 


Такъ точно въ комеди «Ревизоръ» городничему хочется «влфзть въ. 
генералы», чтобы имфть удовольстве обфдать выфетЬ съ губерна- 
торомъ и безъ задержки получать почтовыхь лошадей. 
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Покровительство Верхолета обходится лядЪ не дешево: посл дн!й 
предлагаеть ему три тысячи рублей, которые скопилъ 


Не хлфбомъ, не скотомъ, не выводомъ телятокъ, 
Но кстати въ рекруты торгуючи людьми. 


Любопытны прошеня, поданныя Верхолету (дЪйстве Ц, явлеше 4); 
въ одномъ представленъ сочинитель похвальныхь одъ, начертан- 
ный и Крыловымъ въ повфсти «Каибъ», и Клушинымь въ «Пор- 
третахъ», подъ именемь Одохвата (Зритель, 1792); въ другомъ 
является Мерсье де ла Ривьеръ, приглашенный Екалтериною въ 
Росаю (1775) для совЪтовь по законодательству, но по своимъ 
проэктамъ, самолюб1ю и тшеславию оказавиийся смЬшнымъ, почему 
и быль выведенъ въ пьесф: «Управляловъ», написанной графомъ 
Кобенцелемъ, австрАйскимь посланникомъ при нашемь двор®. На 
подобныхь пскалелей фортуны указываеть также статья Зрителя: 
«Передняя знатнаго барина». 

Вторая комедя Княжнина имфеть много общаго съ «Страннымъ 
человфкомь (Г/Вошше зтеиЦег)», Детуша, но отличается от фран- 
цузской шесы тфмъ, что выставляеть не одного чудака, & цфлую 
галерею чудаковъ, почему и заключена такими стихами: 


... ВеяьШ, много ли иль мало, но чудакъ, 
И глупость, предстоя при каждаго рожденьЪ, 
Намъ вебмъ дурачиться даетъ благословенье. 


«Чудаки» собственно не комедя, т. е. не органическое развиме 
единаго комическато дйстя, а собране характеровь или пор- 
третовъ, съ которыми зритель знакомится въ отдльныхь сценахь 
не представляющихь внутренней необходимости и связи. Пер- 
вый между ними—Лентягинъ, сынъ кузнеца, недавно вышедпий 
въ дворянство, владфлець «несмфтнаго богатства». Онъ пр@№халь 
изь провинщи въ столицу для пршеканйя достойнаго жениха своей 
дочери УлинькЪ. Подражая Детушу, Княжнинъ сдфлаль Лентягина 
философомъ, ведущимь жизнь по-своему, совершенно иначе, чфмь 
всЪ друше. Какъ у Детуша «Странный человЪ къ» называеть сво- 
его слугу ‹шопзеиг», обнимаеть его и сажаетъ съ собой рядомь, 
одЪфвается по старомодному, убзжаеть въ деревню на зиму, когда 
веб съБзжаются въ городъ, и остаетел въ город въ то время, 
когда всЪ живуть на дачахь, не провожаеть никогда своихь го- 
стей, находя вЪжливость пустымъ обычаемъ, среди столицы ве- 
деть отшельническую жизнь и не хочеть посылать за нотарйу- 
сомъ для подписаня контракта, безъ котораго не можеть обой- 
тись дЪло: такъ и у Княжнина Лентягипь смфется надъ всфми 
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‘общественными услошями и обычаями, не хочеть писать ряд- 
ной, говорить слуг своему (Пролазу) «вы» вмЪсто ‹ты», на- 
зываеть его другомъь и наконепь простираеть свою любовь къ 
нему до того, что хочеть не только передать ему все свое имЪ- 
не, но даже и выдать за него свою единственную дочь—хотя не 
прошло еще и одного дня, какъ Пролазъ нанялея пъ нему въ 
услужеше. Ясно, что странности Лентягина изъ рукъ вонь и ста- 
новятся дикими, чудовищными каррикатурами. Он не могутъ 
быть оправданы никакими побуждешями — ни умственными, ни 
нравственными. Его «философствоваше по своему» есть просто 
самодурство. Лентягина, тревожимая бфеомъ тщесламя — другой 
экземпляръ Чванкиной, только поумн$е: у ней, по словамъ ея 
мужа, «лихоралка спеси и знатности». ВЪтромахъ, одинь изъ пре- 
тендентовъ па руку Улиньки—хвастунь и нетиметръ, помфшанный 
на чванствЪ своею знатною породой и на галломаши. Другой иска- 
тель Улинькиной руки, Праятъ, представляеть пасторальный сен- 
тиментализмь. Онъ приналлежить къ чиелу тЪхъ юношей, которые, 
начитавитиеь идилий и романовь, мечтали устроить себл по образу 
аркадскихъ паступковь. Воть его портреть: 


Во фрак мердоа и въ розовомъ платочкъ, 
Но вечерамь одинь задумчивь и смущенъ, 
Такъ томенъ и унылъ, какъ будто селадонъ. 
По рощамъ и лугамъ еъ овечками туляетъ, 
Иль подъ окномъь моимъ по холодку пылаетъ. 


Разговоръ Прята— «чепуха сладкихь словъ»: его желан1е — «взды- 
хать у ногь своей возлюбленной 


На мягенькихь лугахъ между цвфтовь у рЪчки, 
Пасутел издали невинны гдф овечки». 


Имя «Семенъ» кажется ему жесткимъ, почему онъ и не рЪшается 
принять еге даже на время, даже для собственной лользы: 


Не лучшель Филимонъ, иль Тиренсъ, иди Арсамъ, 
Или хотя Аркасъ? 


Буколическая чувствительность вычитывалась нашими юнонгами н 
ДЪвицами изъ эклогь и романовъ, которыхъ, до появлешя «Чуда- 
ковь›, уже достаточно было въ нашей литературф. —Оригинальная 
комическая опера: «Несчаст!е отъ кареты (1779)», имЪла большой 
усп8хь, какъь по сюжету, такъ по веселости п комизму. Вняжнинъ 
представиль въ ней роскошь и мотовство знатныхь бояръ, ихъ 
пристрасте къ парижекимь модамь и фианцузскому языку въ лиц 
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господина Фирюлина и его супруги. Фирюлину понадобилась къ, 
празлнику новая карета, вывезенная изъ Парижа, и по этому слу- 
чаю онъ пишеть приказчику: «О ты, котораго тлупымъ и варвар- 
скимь именемь Клементйя донынЪ безчестили! изъ особливой моей 
къ теб милости зато, что ты большую часть крестьянь одъль 
по французски, жалую тебя Клеманомъ.... Ты мнЪ писалъ, что 
хлЪбъ не родилея: это дЪло не мое, и яве виноватъ, что и земля 
у насъ хуже французской. Я тебф приказываю и прошу, не по- 
губи меня; найди, гдф хочепь, денегъ. Теперь уже ты Клеманъ 
и носипть, по моей сеньерской милости, платье французскаго бальи. 
И такъ должно быть тебф умнфе и проворнфе. Мало ли есть спо- 
собовъ достать денегь! Напримфрь, нЪть ли У васъ на продажу 
годныхь людей въ рекруты? Нахвалай ихъ и продай». Исполняя 
тосподскую волю, приказчикь схвалиль самаго роелаго парня, 
Лукьяна, влюбленнаго вь Анюту. «Самъ виловатъ!» тозорить бфл- 
нягВ барсый шутъ: «ты выросъ такъ, ‘что можно на тобл купить 
около трети кареты; не выросталь было такъ дорого». Но, посмфясь 
надъ ростомъ Лукъяна, шуть спасает его озть бфды. Онь выучилъ 
и его и Анюту двумъ-тремь французскимь словам. Фирюлины, 
прВхавъ въ деревню, восхитились такою р$дкостью. «РатЫеи!» 
говорить ФирюлинЪ: ‹я этому бъ не повфриль, чтобы и руссве 
люди могли такь нфжно любить. Я внф себя оть удивления! Да 
не во Франши ль л? Что онъ чувствуегь любовь, тому не такъ 
дивлюсь,—но онъ говорить по французски!› Такимъ образомъ, по 
замбчанию тута, «два французсыл слова вытащили жалость, остаз- 
ленную во`Францио. Лукъяна не только не продаютъ въ рекруты, 
но щенять на Анютф и берут въ камердинеры. А карета? «Разв% 
вы изволили отдумать карету покупать?» спрашиваетъ приказчикъ 
своего барина. «НЪть», отвфчаеть баринъ, «но у меня еще много 
людей и безъ него». 

Переходимь къ новымъ явлешямь театральнато репертуара. 
Между ними первое мфсто занимаеть такъ называемая «м щан- 
свая трагедя». Этоть видь драмы, почти одновременно возникиий 
въ Англш и Франщи, быль естественнымь слфдетыемъ перемфны, 
произведенной въ гражданскомь быту этихь странь упадкомъ фео- 
дализма и возвышешемь средняго сословя. Ни романтическая по- 
вЪети, ни греческ котурнъ не плфняли уже бол$е того общества, 
основами котораго сдфлалось развите личности, благосостояне 
веБхъь и каждаго, нравственное достоинство частной жизни, и для 
котораго страдашя и радости окружающей среды, маловажные, но 
тЬмшь не менфе законные случаи повседневности представляли 
больше интереса, чфмъ приключеня трековь и римляпъ. Непо- 
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<редетченнымь выражешемъ этого прозаическаго, но честнаго обра- 
раза мыслей н поступковъ, этого м8щанства, добивиагося своихъ 
правъ и отличнаго по своему характеру и жизни отъ феодаловъ, 
этой степенности домалинаго быта, сифнившей распущенность велн- 
косвфтекихь нравовъ, служили съ одной стороны изданйя Стиля и 
Аддисона, & съ другой тфено съ ними связанные семейные ро- 
маны. То же самое моральное направлен!е стало предметомъ и тра- 
тед1и, которая, будучи занята новымъ сосломемъ, а пе дворомъ и 
аристократизмомъ, получила назваше мфшанской. Она поставила 
себф пфлью содфйствовать нравственному облагороженйо зрителей 
ий съ перваго же раза объявила открытую вражду законамь и усло- 
мямъ ложно-классицизима. Лилло, авторъ первой мЬшанской тра- 
гедш: «Георгь Барнвель или лондонский купець (1781)», девятью 
тодами опередившей Ричардсовову «Памелу (1740)» и имфвшей 
чрезвычайный усиЪхъ, писаль прозой не потому только, что этоть 
видь р6чи свойственнзе сюжету его шесъ, но и потому, что фран- 
цузсые трагики пренебрегали прозой: онпь часто мёнялъ время и 
место дЪйетвя не потому только, что того требовало дЪйстве. 
но и вопреки правилу о знаменитыхь трехъ единствахъ. За Лилло 
слфдовали Муръ, авторь ‹ Игрока (1753)>, и Кумберландь, авторъ 
трехъь шесъ: «Братья», ‹Американець» и «ИЖндь». Хотя ве эти 
трогательных шесы лишены глубокой художественной идеи; хотя 
сожальШе, ими производимое, не одно и о же сь чуветвомь тра- 
гическаго состраданя; хотя недостатокъ идеальнаго представленя 
есть такая же ихъ односторонность, какъ недостатокъ истины есть 
односторонность французской драмы: но тмь не менфе онЪ при- 
вадлежать къ замЪчательнымь фактамь въ развит драмы, какъ 
одинь изъ его моментов. Выбравъ своимь предметомь среднее 
сослоше, бывшее до того времени добычею сатирическаго глумие- 
ны, мщанская трагедря отвела ему въ и0эзи такое ке почтенное 
мВсто, какимь оно начало пользоваться въ обществв; сообщивъ 
<воимъ представлешямъ правоучительный характеръ, она проти- 
водфйствовала скандалу тфхъ шесъь, которыя при послЪфднихь 
Стюартахь служили зеркаломь вольныхь правовъ; иринебрегиги 
въ своей постройкВ правилами ин предаями лжеклассицизма, 
обратила театрь къ народности, забытой литераторами. 
Одинаковыя причины произвели п одинаковыя слфдетвя на те- 
атрз франпузекомъ, который не могь уже отвфчать повымъ потреб- 
ностямь. Прежде рфзкимь различемь родовь и лиць, трагиче- 
скихъ, или комическихь, выборомь сюжетовъ, составомъ дЪйстня, 
онъ въ точности изображаль то отборное, изящное общество, 
гдЪ аристокрачя задавала тонъ и направляла вкусъ. Но когда 
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дворянство начало грубЪть и падать, а среднее сослове созна- 
вать свою силу и возвышаться; когда общественные классы сбли- 
зились по образовано: тогда и въ драм, калуь такомъ родф поэзии, 
который по преимуществу выражаеть общество, должны были про- 
изойти перемфны. Героическая тратедя держалась еще авторите- 
томъ Вольтера. Онъ и посл него Дюси старались сдфлать въ 
ней нфкоторыя преобразованя, не сомнЪваясь однакожь въ ея 
превосходствЪ и долговфчности. Но рядомъ съ этими попытками 
Вольтера возникаеть драма инаго содержашя и иной формы. По 
содержанию, она выводить на сцену мфщанство; по форм, расши- 
ряетъ узыя рамки классицизма и стремится къ естественности изоб- 
раженй, къ живописи подробностей. Мариво, Детупть и Лашоссе 
положили основаше этому новому роду драмы, подъ именемь 
«слезной комедш» или семейной трагедш, такъ кажь она изобра- 
жала частную жизнь съ ясно выступающею моральною тенденц- 
ей— трогать и улучшаль. Внутренняя связь межлу «слезной коме- 
Мей» и ‹мфщанской трагедей» объясняется кажь однородностью 
общественныхь явлен!й въ Англи н Франши, такъ часто и подра- 
жанемь. Мномя произведеня анслйской словесности были пере- 
ведены на французсвй языкь; французсве литераторы (Прево и 
Детушь) посфтили Анрглио; по примфру Аддисонова Зрителя, Ма- 
риво издаваль «Французсвй Зритель». Теоря новаго вида драмати- 
ческой поэз!и изложена Дидро. Между двумя, строго разграничен- 
ными родами, тратеей и комедей, онъ вводить средй, соотвфг- 
ствующий особенному настроению духа, среднему между радостью 
и скорбю. Сюда онъ относить трогательную, или слезную, 
комедо и мфшанскую трагедно. Теорпо свою Дидро подкрз- 
пиль двумя шесами: «Побочный сынъ (1757)» и «Отець семей- 
ства (1758)». За нимъ слфдовали Седенъ, Бомарше и Себастань 
Мерсье. Бомарше написаль «Евтенйо (1767)» и «Мать пре* 
ступницу>. Въ предислови къ первой шесЪ изложена имъ сеорля 
серьезной драмы, занимающей средину между героической траге- 
дей и шутливой комедей. ЗдЪеь въ первый разъ слезная комедя 
названа «драмой»: назвае это ‘и сохранилось въ шитическомт 
словарБ для означеня третьяго рода драматической поэзш. Лес- 
сингъ, усвоивъ взгляды Дилро, возвелъ мфщанскую трагедшо на 
высоту художественнаго создашя: его «Минна фонъ Барнгельмь 
(1767)> и «Эмиля Галотти (1772)» имЪють идеальную, обще- 
человЪ ческую подкладку. Впослф лезли Ифландъ, Шредеръ н 
Коцебу обогатили нфмецк репертуарь множествомь трогатель- 
ныхь шШесъ, не отличающихся ни глубиною содержавя, ни поэ- 
тическимь достоинствомъ. 
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Времл появленя м8щанскихь драмь въ нашей литературь со- 
впадаеть также со временемь пергодическихъ издан й 1769 — 74 г. 
Еще до этой эпохи были переведены: «Лондонскй купець, или 
приключеня Георга Барневеля» (1764), Детушева, «Притворная 
Агнеса» (1764), Дидро «Чадолюбивый отець», т. е. «Рёте ае 
ат е» (1765), и «Побочный сынь», Переводь «Евтени», Бо- 
марше, напечатанъ въ 1770 г. Французская передЪлка, шесы Мура: 
«Игрокъ», подъ загламемь «Беверлей», взятымь отъ имени глав- 
наго лица, явилась у насъ въ перевод» актера Дмитревскаго 
(1773). За послфднее тридцатилье прошлаго вЪка въ литературу 
нашу перешли ин друмя драмы вышеуказанныхь писателей: Ма- 
риво—«Игра любви и случая» (1769) и «Вторично вкравшаяся. 
любовь» (1773); Седена— «Пезееиь», въ двухь переводах («Бз- 
тлець», 1781, и «БЪглый солдать», 1798); Мерсье—«Женневаль, 
или французеый Барневель» (1778), «Ложный другъ» (1779), 
«Бфглець» (1784), «Уксусниктъ» (1785), «Судья» (1788), «Зоа» 
(1789) и «Натажщя» (1794); Лессинга— Сара Сампсонъ» п «Эмишя 
Галотти», въ лдвухъ переводахъ (1784 и 1788), изь которыхь 
второй принадлежит Карамзину. За переводами слфдовали по- 
дражаня и оригинальныя шШесы въ томт же род. «Адская почта» 
отозвалась съ похвалою о театральныхь сочиненяху Н. (можеть 
быть Семена Нарышкина, автора комедит «Истинное дружество»), 
написанныхь во вкусф Дидро. Комедя Веревкина «Такъ и долж- 
но> (1778) расчитывала больше па, трогательный эффекть, чфмъ. 
на комическй, какъ объясниль самъ авторъ въ ея посвящеши. 
Между сочинешями Хераскова есть дв слезныя драмы: «Другъ 
песчастныхь» (1774) и «Гонимые» (1775). Къ 1776 г. относится 
мфщанская трагедля: «ЧеловЪколюбе, или картина бЪлности». 
Сюжеть другой мВшанской трагеди, подъ назвашемъ «БЪуство, 
произведенное страстйо» (1781), заимствовань изъ повфети Арно: 
«Адельсонъ и Сальвини». Въ драм «Друзья соперники» (1782), 
по словамъ «Драматнческаго Словаря», «добродЪтель, благодар- 
ность, дружба и любовь представлены блестящими, а лицем$ретво 
и злоба гнусныти». ь 

При нфкоторомъ сходств въ истор мфщанской драмы на на- 
шей сцен съ ея исторей въ Англии Франц, нельзя объяснять 
его тЪми самыми обстоятельствами, каюя имфли мЪето на, запад. 
Тамь она была дёйствительнымъ выражешемь перемфны, проис- 
шедшей въ положенин общественныхь классовъ; у насъ такой 
перемВны не существовало. Дворянство, какъ и прижде, стояло у 
насъ во главв образованности; о создани «третьлго чина» начали 
только думать, какь намъ известно изъ разсужден! Екатерины п 
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Бецкаго и нфкоторыхъь принятыхь къ тому мБръ. Объяснял успвхь 
«ИЖивописца» тЪмъ, что онъ пришелся по вкусу нашихь «мфщань», 
Новиковъ разумВль подъ этимъ словомь не среднее сослове (въ 
смыел$ Иегз-66а®), а среднюю и низшую степени грамотныхь лю- 
дей. Появлене мфщанекихь, или гражданскихь тратедй въ на- 
шей литературВ и благосклонный премь ихь публикою имфли 
однакожь свои основазя, между которыми подражательноеть за- 
нимала, конечно, важное мЪфото. УспЪхь какихъ-либо шесь во 
Франщи служилъ уже достаточнымъ поводомъ и для нашего къ 
нимъ вниманя. Черезь три года посл того, какъ «Евтешя» была 
представлена на парижской сценф, она переводится и разыгры- 
вается въ Мосивф. Однообразе въ содержани и форм классиче- 
ской тратеди также заставило зрителей желать смЪны ея другниъ 
видомъ драмы, болфе простым и естественнымь. Елатинь справед- 
ливо писаль Сумарокову, что, лавая одн% его тратедит, онъ боится 
наскучить публикз. Само собою разумфется, что и туманныя 
начала ХУПГ в. не остались безь замфтнаго вияня на успхъ 
нашей мфщанской драмы, которая имфеть своимь предметомъ 
жизнь и нравы большинства, а не подвиги немногихь героевъ. 
Русская публика чувствовала то самое, что говориль Лессингь въ 
предислови къ одной изъ своихъ шесъ: «несчастя близкихь къ 
намъ людей сильнфе дЪйствують на душу; имена полубоговь н 
царей сообщаютъ шесв блескь и велище, но не производять такого 
трогательнаго впечатлфн!я». Переводчикь «Побочнаго сына» (1788) 
обратился къ читателю съ такими словами: «Неужели несчастя 
однихь токмо знатныхь людей, героевь, завоевателей имперй, 
или разорителей многихь народовъ, заслуживають общую чуветви- 
тельность, а участь прочихь добрыхъ людей нашего вниманйя не- 
достойна и никаких внечатлфнЙ въ насъ произвести не можеть? 
Предразсуждене управляеть нравами. Но не должно ли, чтобы 
разумъ когда нибудь хотя слегка просвёщаль оные?» Замфчательно, 
что мьщансыя драмы пользовались особеннымь успфхомъь въ 
Москв$, гдф больше того сорта людей, которыхъ Новиковъ на- 
звалъ мфшанами; онф, по словамь Сумарокова, «вползли уже въ 
этотъ городъ, не смфя появиться въ Петербург» 

Какъ во Франщи Вольтерь поддерживалу классическую трагед!ю, 
такъь у насъ Сумароковъ приняль подъ свою защиту «Мольеровъ 
и Расиновъ вкубъ>. Въ предисловш къ «Димитр Самозванцу» онъ, 
честить слезныя комедш ‹пакостнымь родомъ», а сочувстье къ 
нимъ москвичей «скареднымь вкусомъ, не принадлежащимь вфку 
велишя Екатерины». Разлраженный усифхомъ новыхь шесь, онъ, 
въ письм$ къ Вольтеру, излиль свою жалобу на упадокъ русской 
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Мельпомены и Талш. Отвётъ Вольтера (1769 г.) повторяетъ 
прежнее его мнзШе о мёщанской драм, какъ о незаконномь вы- 
родкВ поэзи: ‹сез р1@сез БадатЧез пе зопё п {таз6е$. п1 сотёа!ез, 
Чиап@ оп п’а рошё 4е сВеуаих, оп её {тор Пепгеих 4е зе Рае 
фташег раг 4ез пеёз». Получивъь такое сильное подкрфплеше, 
Сумароковъ, въ томь же предислови, напаль и на переводчика 
Евгени, и на посЪтителей театра за рукоплесканя актерамъ. 
Онъ говорить: «ше рукоплескаше переводчикъ оныя драмы, какой- 
то подъяч, до небесь возносить, соплетая зрителямъ похвалу и 
утверждая вкусъ ихъ. Подъяч сталь сулею Парнаса и утверди- 
телемъ вкуса московской публики! Конечно скоро представлеше 
свфта будетъ. Но не ужели Москва болфе повфрить подъячему, 
нежели г. Вольтеру и мн? и не ужели вкусъь жителей москов- 
скихъ сходнфе со вкусомъ сего подъячато?.. А ежели ни г. Воль- 
теру, ни мнЪ никто въ этомь повфрить не хочеть, такъ я по- 
хвалю и такой вкусъ, когда щи съ сахаромъ кушать будуть, чай 
пити съ солью, кофе съ чеснокомъ, и съ молебномь совокупятъ 
панихиду. Между Тали и Мельпомены различ!е таково, каково 
между дня и ночи, между жара и стужи, и какая между разум- 
ными зрителями драмы и между безумными. Не по количеству 
голосовъ, но по качеству утверждается достоинство вещи; а каче- 
ство имфеть основан!е на истинЪ: 


Достойной похвалы невфжи не умалятъ; 
А то не похвала, когда невЪжи хвалять», 


Несмотря на угрозы именемъ Вольтера и насмфшки, Москва, продол- 
жала восхишалься мфщанскими драмами. Антагонизмъ между сто- 
личными театрами, изъ которыхъ на одномъ еще господствовала 
классическая драма, а на другой ‹вползли новыя скаредныя шесы», 
отразился въ журналахъ. Такъ, напримВрь, московская публика, 
любила представлешя Эмилш Галоти. Разборь ея, паписанный, 
вфроятно, самимь переводчикомъ (Карамзинымь) и помфщенный 
въ первомъ году издававшагося имъ Московскаго журнала (1791). 
показываеть въ критикЪ живое чувство истины, здравыя эстети- 
чесыя понямя. Не таковы были понямя «С.-п-бургекато Мер- 
куря». Къ переводу Вольтерова «разсужденя объ англ ской 
тратедш», въ томъ мет, гдф шесы Шекспира названы чудооб- 
разными игрищами, Клушинъ дфлаеть слЗдующую замЪтку: «что 
же бы сказаль г. Вольтерь о многихь нфмецкихь драматическихь 
твореняхъ, сихъ безобразныхь выродкахь литературы, въ кото- 
рыхъ нфть никакихь правиль, даже самаго важнЪйшаго--един- 
ства дЪйствя? Что бы сказаль онъ о сихъ удивительныхъ шесахъ, 
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которыя суть ни трагедш, ни комеди, глф смЪшанъ плачь съ 
смфхомь безъ всякой нужды; гд№ эпизоды затмевають самое дВй- 
стве; гдЪ разговоры пустые и слабые, дЪйствующия лица, карри- 
катурныя, гдф все обезображиваеть вкусъ и правила? О шесахъ, 
каковы суть: Разбойники (Шиллера, пер. 1793)), Сара Сампсонъ, 
Эмнмя Галотти, Ненависть къ людямъ и раскаян!е (Коцебу, пер. 
1792), п пр. и пр.? Ежели не болЪе, то, конечно, тоже, что го- 
воритъ Горащй въ послани къ Пизонамъ. И есть люди, которые 
предпочитають нфмецюя драмы французекимъ! Отъ чего же? Отъ 
того только, что, читая послфдшя, не понимають, кажимъ обра- 
зомъ играть ихъ. Что думаль о сихь знатокахь? Или что они не 
знаютъ правиль тедтральныхъ, какъ и того, что значить самая 
драма, или слЪпое имВютъ пристрасше къ нЪмцамъ». 
Постепенное освобождеше русскаго театра отъ слфенительныхь 
правиль лжеклассицизма могло совершаться не одн%ми слезными 
комедями, которыя, за исключешемь шесъ Лессинга, страдають 
свудостью поэтическаго достоинства. Были и друг я средства для 
того, чтобы обнаружить односторонность французскато вляшя. 
Наилучшее между ними состояло въ знакомств нашей литературы 
съ первоклассными драматургами Англи и Германи. Выше быль 
упомянуть переводь ‹«Разбойниковь» Шиллера, но за н%сколько 
лЬтТЬ до этого мы уже имфли переводы изъ Гете и Шекспира, 
котораго называли Шакеспеаромь, Шекесииромь и даже Чекспе- 
ромъ. Переводь драмы Гете ‹Клавиго» нап. въ 1780 г.; одна 
трагедя Шекспира: «Жизнь и смерть Ричарда ПТ, короля англЁй- 
скаго> переведена была въ Нижнемъ-Новгородв 1783 (нап. 1787), 
а другая: «Юмй Цесарь», въ МосквЪ, Карамзинымь, 1786 (нап. 
1787). Кромф «Евген», въ 1787 представлена была другая, знаме- 
нитая шеса Бомарше: «Фигарога женитьба». Самая попытка, укло- 
нНитьел отъ господствующато вкуса и находить драматичесвя кра- 
соты въ «чудообразныхь игрищахь» того трагика, котораго Воль- 
теръ называль «дикаремъ», требовала извфетнаго мужества. Тмъ 
болфе чести литераторамь, которые рЬшились плыть противъ об- 
щшаго течешя, переводя Шекспира, или подражая ему, или разъ- 
ясняя художественное значене его шесъ. Труды ихъ имфли свою 
долю вляшя и на успфхь нашей спецы, и на очищене напшхъ 
эстетическихь понят отъ исключительно-французской теорш. Мы 
уже знаемъ, что Шекспиръ былъ извЪстенъ Сумарокову въ псевдо- 
классическихь передфлкахъ; что одинъ монологь Самозванца есть 
подражане монологу Ричарда ПП; что комедя Екатерины: «Воть 
каково имфть корзину п б%лье!› заимствована изъ Шекспировыхь 


«Виндзорскихъ кумушекъ»; что «Историческое представлеше изъ 
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жизни Рюрика» и «Начальное управлеше Олега» написаны ею. 
въ подражаше Шекспиру, «безъ сохранен!я обыкновенныхь правилъ> 
Въ суждешяхь своихъ о достоннствахь н недостаткахь англЁй- 
скаго трагика журналы наши раздфлились на два противные ла- 
тгеря. Большинство критиковъ вторило Вольтерову о немъ приго- 
вору, изложенному Карамзинымь въ предислови къ переводу Юмя 
Цесаря, а именно: что Шекспиря, писаль безъ правиль; что тво- 
реня его суть л тратеи н комеди вмфстф, или траги-коми-ли- 
рико-пастушьт фарсы безь плана, безь связи въ сценахъ, безъ. 
единствь, непрятная смЪсь высокаго и низкаго, трогательнаго и 
сыфшнаго, истинной и ложной остроты, забавнаго и беземысленнаго; 
что они исполнены такихь мыслей, которыя достойны мудреца, и 
притомъ такого взлора, который только шута достоинт; что въ 
нихЪъ рядомъ съ картинами, которыя принесли бы честь самому 
Гомеру, являются и каррикатуры, которыхъ устыдился бы и самьъ 
Скарронъ. Адская Почта хотя и признаетъ въ Шекспир» «высоко- 
мысе, остроуме и ученость», но въ то же время находить, что 
онъ быль ‹упрамь и не хоротаго вкуса»: «въ его тратедяхъ», 
говорить она, «характеры людей безь разбору описаны и перем$- 
шаны; въ его Юли КесарВ шутки, римскимь грубымь художни- 
камъ приличныя, введены въ важнфйшую сцену Брута и Касея». 
Гораздо непочтительнфе обошелся съ Шекспиромъ «Зритель (1792)». 
По поводу споровъ, завязанныхь статьею «о театр$ п о свойств 
росе Йскихь душъ», авторь этой статьи, Плавильщаковъ, возра- 
жая своему антагонисту, говорить: «А для героевь вы хотите, 
чтобъ родился у насъ Чексперь?... Воть изряднато нашли вы 
опредзлителя вкуса! и вилно вы, его начитавиись, заключаете 
вкусъ въ тфоные предфлы рынковь и кабаковъ». Когда съ такнми 
взглядами на драму и великаго ея представителя мы сравнимь 
предислоше Карамзина къ переводу Юшя Цесаря и нфкоторыя 
мВста его путевыхъ писемъ, подъ 1790 г.. то ясно увидимъ, на 
сколько онъ, двадцатилётй юноша, стоялъ выше современныхь 
ему цфнителей изяшнаго по уму, образовавцо и эстетическому 
вкусу. МнЪше его о сущности трагеди, основанное на знакомств 
съ литературами нфмецкой и англ@ской, не поколебалось ни отъ 
авторитета Вольтера, ни отъ общато стремлевя къ французскому 
классицизму. Восторженное сочувстые его къ первому трагику вы- 
ражено также въ стихотворени «Поэзя» (1787): 


Шекспиръ, натуры другь, кто лучше твоего 
Позналь сердца людей? Чья кисть съ такимъ искусствомъ 
ЗЖивописала ихъ? Во глубин души 

Нашель ты ключь къ великимъ тайнамъ рока, 
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И евфтомъ своего безсмертнаго ума, 
Какъ солнцемъ, озариль пути ночные жЖизнн. 

Стремлеше къ самобытности было третьимъ новымъ явлешемъ 
въ истори нашей драмы Екатеринина вЪка. Хотя оно больше 
высказывалось теоретически, чфмъ осуществлялось на ДЪлЪ, одна- 
кожь самое недовольство театромъ, который держался переводами 
п подражашями, служило добрымь знакомъ, обнаруживая созна- 
не литературной односторонности и заявляя требованя болЪе раз- 
витаго вкуса. Честь перваго мнфийя о необходимости народнаго, 
элемента въ драмф принадлежить Владимру Лукину. Предисловя“ 
къ его сочиненямъ и переводамъ (2ч., 1765) содержать въ себ 
критику современной комеди, какъ такой, которая цфликомъ пере- 
носить чуждые нравы на русскую сцену. Не допуская подражаня 
иностраннымь шесамь, онъ допускаеть ихь передфлку на слфду- 
ющемъ основаши: «Подражалть и передфлываль—великая разница. 
Подражать значить брать или характерь, или нЪкоторую часть 
содержашя, или нЪчто весьма малое и отдфленное и такъ н%- 
сколько заимствоваль; а передфлывать значить нфчто ВЕЛЮЧИТЬ 
или иеключить, а прочее, т. е. главное, оставить и склонять на 
наши нравы». Лено, что критнкъь подъ передфлкой понимаетъ 
склонеше нерусской шесы на русеше нравы, т, е. внесен въ нее 
нащюональнаго элемента. Въ перед®лкЪ онъ видить успвхь коме- 
ди, которой, по тогдашнимь понямямь, вмфиялось въ обязан- 
ность имфть моральную цфль; а этого она могла достигнуть не 
иначе, какъ представляя знакомые зрителямь характеры, имена, 
костюмы, рфчь. «Мнф всегда несвойственно казалось», говорить 
Лукинъ, «слышать чужестранныя реченя въ такихъ сочиненйяхь, 
которыя долженствуютъ изображешемь нашихь нравовъ исправ- 
лять не только обице всего свфта, но болфе участные нашего на- 
рода пороки; и неоднократно слыхаль я отъ нфкоторыхь зрителей, 
Что не только ихъ разсудку, но и слуху противно бываетъ, ежеги 
Лица, хотя по нфекольку на наши нравы походяшщ]я, называются 
вЪ представлени Клитандромъ, Дорантомь, Цитадиною и Клади- 
ною п говорять рфчи, не наше поведене знаменуюцщая. Негодо 
ване сихь зрителей давно почиталь я правильнымь... Многе 
зрители оть комеди въ чужихь нравахь не получають никакого 
поправленя: они мыслять, что не ихъ, а чужестранцевь осмфи- 
вають; да и то имъ примфтно, что осмфиваемые образцы не 
только не свойственно нашимъ нравамъ изъясняются, но и оды 
въ незнакомыя имь одежды... Вся невычищенный, т. е. на 
нравы того народа, предь копмь онъ представляется, несклонен- 
ный вЪ драмф образець покажется на тедтрБ не что иное, какъ 
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смЪсью, иногда русской, иногда французской, а иногда обоихъ сихь. 
народовъ характеры вдругь въ себф имфющей». Средствомъ для 
избъжан1я этого недостатка Лукинъ почитаеть передЪлку, при кото- 
рой «надлежить не столько красоту и силу чужестраннаго писателя 
показывать, сколько исправлять пороки». Отъ общато взгляда онъ 
переходить къ частнымъ примфрамъ, ‹не наше поведеше знаме- 
нующимъ», отыскивая ихъ въ русекихь драмахъ. Онъ удивляется 
рышимости комика ввести въ свою шесу нотаз1уса или подъячаго, 
для заключен!я брачнаго контракта, вовсе намъ неизвфетнего: 
«нотарусь у насъ только вексели протестуетъ, а подъяч 1 только 
по должности своей дфла въ томъ приказЪ исправляеть, откуда 
даютъ ему жалованье». 'Гребуя отъ русской комеди чего-нибудь 
«русскаго», Лукинъ разумфль подъ этимъ словомъ «пародное» не 
только въ обширномъ его смысл, обнимающемь всф классы на- 
рода, но и въ тфеномъ, относящемся къ одному только его 
классу — простонародпо. ВелЪфдетые этого онъ перевель заглаве 
французской шесы: «Ге ЪфопНег» словомъ «щепетильникъ», и въ. 
предислови объясниль тому причину: «не взирая на то, что под- 
вергнуся хулЪ несмЪтному числу мнимыхъ въ нашемь язык% зна- 
токовъ, взяль я къ тому старинное слово ‹щепетильникъ», по- 
тому что всф наши купцы, торгующще перстнями, серьгами, коль- 
цами, запонками и прочимъ мелочнымь товаромъ, называются 
«щепетильниками». По той же причинЪ, въ «ШЩепетильникЪ» вы- 
ведены лишн!я противъ оригинальной шевы лица — простые работ- 
ники изъ Галича (костромской туб.), говоряне свопмь мЪстнымъ. 
наръщемъ. Что же касается до собственныхъ сочинен! Лукина, ко- 
торыми слФдовало бы подкрфилять теорпо, то они служатъ новым. 
доказательствомъ давнишней истипы, что критика гораздо легче 
творчества. Для творчества нуженъ талантъ, а его-то и не имёль 
критикъ современной комед1и. Шесы его, занмствованныя изъ 
Реньяра, Кампистрона и Буасси, хотя и переложены на руссве 
нравы, но выказывають очень мало истиннаго комизма и народ- 
ности. Лучшая его комедя: «Моть, любовью исправленный», за- 
ключала бы въ себф, по справедливому отзыву кн. Вяземскаго, 
довольно занимательности и движешя, если бы все происходило 
въ дйствши, а не въ разсказахъ, и еслибъ она была искуснзе 
построена. Впрочемъ, и имфя таланть, Лукинъ едва ли бы про- 
извель что-либо замфчательное. Тоть способъ, которымь онъ ду- 
мальъ устремить нашу комедно къ самобытности и народности, не 
предлагалъ ручательствь въ успфхф. Передфлка или подражаше, 
какь тонко ни разграничивай эти дфйствя, не приведутъь ни къ 
чему иоложительному, какъ въ поэтическомь достоинствз драмы, 
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такъ и въ нащональномъ ея значени. Намь извфетно, что зна- 
чить «склонять» чуяе нравы на отечественные: въ результать 
«склонешя» выходить лфйствительная смЪеь, которую и Руссый 
и не-Руссый откажутся принлть на свой счеть. Такимъ образом 
за Лукинымь остается только заслуга критика: онъ первый во- 
оружился противъ ложнаго направлешя современной комеди и 
первый заявиль необходимость народнаго элемента въ русской 
драм. 

Хотя Лукинъ и не пользовалея благосклонностио журналовъ 
1769—74 г., однакожъ нЪкоторые изъ нихь раздЪляли его взгляды 
на отечественный театръ. Самая задача «Всякой взячины» — ‹то- 
ворить Русскимь о Русскихъ, а не представлять имъ умоначерта- 
и чужестранныхь, коихь они не знають» — обязывала издателя 
быть послфдовательнымь. «Я думаю», говорить онъ въ кониъ 
своего издашя, «что не въ однфхъ книгахь должно держаться 
сего правила, но и въ позорищахь: ибо маркизъ на русекомъ эе- 
атрБ уши деретъ, а ко свадебному контракту тетушка моя и 
смысла не привязываеть. Она хочеть видфть то, что ее еже- 
часно окружаеть и чфиъ она привыкла забавляться; незнакомые 
же гости не столь забавны, какъ знакомые. Я нахожу вкусъ те- 
тушкинъ со здравымь разсудкомь схожй, и для того съ нею 
согласенъ». «Кошелекъ» также утверждалъ, что Детушевы и дру- 
мя комеди мало принесуть намь пользы, и что на театр на- 
родномь должны быть разыгрываемы так]я шесы, которыя главною 
своею цфлью имфли бы народную забаву. По поводу вопроса, о на- 
родномъ театрЪ, въ Зритель (1792) завязалась интересная поле- 
мика между Плавильщиковымь, сочинившимь статью: «Нфчто 0 
врожденномь свойств душь россйскихь», и неизвфетнымь авто- 
ромъ «Письма къ издателямь изъ Орла». Плавильшиковь осуж- 
даеть распространенное въ обществ мнЪше, будто у насъ, Рус- 
скихъ, нфтъ ничего собственнаго и будто мы не что иное, какъ 
переимчивыя обезьяны, живушйя чужимь умомь. Выхваляя особен- 
ныя качества соотечественниковь, доказывая ихъ способность ко 
всБыьъ родамъ дВятельности, онъ преимущественно останавливается 
на театрЪ: критикуеть иностранный вкусь на нашей сценЪ и по- 
рицаеть тёхъ драматическихь писателей, которые берутъ сюжеты 
для своихъ шесъь не изъ родной истори, а изъ истори грековъ 
и римлянъ, не изъ среды своего народа, а изъ жизни другихъ 
наци. Мыель сираведливая, но Плавильщиковъ не умёлъ провести 
се надлежащимь образомъ. Въ палр!отическомъ усерди своемъ 
онъ зашель слишкомъ далеко, выдумывая «небывалыя достоинства» 
У себя дома и не умБя быть справедливымъ къ истинно-хорошему 
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вчужВ. Онъ, говоря словами «Письма», содержащаго въ себЪ 
умную, хотя и одностороннюю критику пристрастныхъ и голослов- 
ныхь сужденй, «слЪпиль свой панегирикъ изъ малымъ мыслей и 
большимь словъ». «Я согласенъ», замфчаеть авторъ «Письма». 
«что Козьма Мининъ и княть Пожарсвй могуть со временемъ 
украшать росейскую Мельномену; но, не во гнфвъ вамъ, мнЪ 
таже прАятно видфть «тающую Дидону и б$снующатося Ярба». 
Когда у насъ выдумаютъ басни, похояйя на Гомерову Измаду и 
Виргилеву Энеиду, тогда будьте увфрены, что чрезь 2000 лфть 
на театрахь ифлаго свЪта стануть читать наши поэмы и пред- 
ставлять налшихь героевъ въ тратедяхъ... Желаше видЪть своихъ 
предковъ, подающихь примфры мужества, великодупия и пр., 
есть общее самолюбе вефхь народовъ, и оно имфетъ свон похваль- 
ныя стороны. Но запрещать чужимь тероямъ нравиться на нашей 
сцен, когда мы еще не имфемь ни сочинителей трагическихъ, 
ни актеровъ, такого самовластя нигдф не видано, кромЪ палской 
инквизищи. Изъ милости позвольте памъ восхищаться сладкою 
нЪжностйо Расина, мужественною высотою Корнеля и многоразлич- 
нымь блескомъ Вольтера; и пока Козьма Мининъ не заставить 
насъ плакать, не запрещайте намъ ходить въ представлене Федры, 
Аеали, Ифигени, Сида, Горащевь, Цнины, Магомета, Заиры, Ке- 
саря, & иногда и Титова милосердя... Вы меня мучите вопро- 
сами: «для чего не создать въ Россёи на, театрЪ вкуса, приличнаго 
нашему свойству?» Я у вась спрашиваю: для чего бы не построить 
домъ безъ работниковъ и безъ припасовъ? Вы сами признаетесь. 
что мы съ вами плохе работники и что господа «Зрители» печа- 
таютъ насъ развв изъ одного снисхождешя или для наполненя 
Листовъ своихъ. Припасовъ много, во и т не годятся для состав- 
леня, по желанию валтему, росойскаго вкуса. Зрфлище есть кар- 
тина большаго свфта, сельской жизни пли любонытныхь приклю- 
чешй древнихь героевъ. Большой свфть у насъ больше иностран- 
ный, нежели русск; сельсше жители напги коптятея въ дыму, п 
надобно быть страшнымъ охотникомь до романовъ, чтобы недо- 
статки природы дополнить силою воображеня и сплести шалашь 
какому нибудь Ивану изъ мирть и розовыхъ кустовъ. И такъ намъ 
остается только общество тероевъ. Но между т$мь, пока не ро- 
дится у наеъ Шакспиръ, который бы расшириль и опредфлиль 
границы росе скаго вкуса, вы сами разберите, въ какихь тфеныхь 
предфлахь будеть оный заключаться: на площадяхь, на рынкахъ 
и въ кабакахъ». Справедливость требовашй народнаго театра была 
подтверждена и публикой и драматическвми писателями. Публика 
ветрфчала съ особеннымь удовольствемь 7$ шесы, которыя въ 
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дЪйстви, характерах пли другихъ, менфе важныхь принадлеж- 
ностяхъ представляли что-либо нащональное; писатели, принарав- 
ливаясь къ ея вкусу, стали, подобно Лукину, перекладывать ино- 
странныя драмы на отечественные нравы или брать сюжеты прямо 
изъ отечественной жизни. Такъ были переложены комеди: «Вы- 
боръ по разуму (1773)» и «Виндзорсвя кумушки (1786)›. Перевод- 
чикъ польской передфлки Детущева «Мота или расточителя (1773)» 
«вмЪстиль» въ свой переводъ руссвя пословицы. Комичесвя оперы 
служили переходомъ отъ подражашй или передфлокъ къ собственно 
русскимь шесамъ. Въ 1779 г. явились на сцен: «Анюта», Ми- 
хайлы Попова, и «Любовникъ-колдунъ» (нап. 1774); послЪдняя 
возбудила сочувстые публики голосами русскихь ифсенъ. Матин- 
скй, крфпостной человфкъ гр. Ягужинскаго, путешествовавний по 
Италя, сочинил дв ком, оперы: «Перерождеше» (пред. 1777, 
пап. 1779) и «Гостиный дворъ» (нап. 1792). Опасаясь, что пуб- 
ЛИЕЪ, привыкшей къ комедямъ Мольера и Сумарокова, не понра- 
влтея ‹забавныя зрфлища» другаго рода, нъ которыхь выводится 
болфе простая и близкая къ намъ жизнь, дирекшя московскаго 
театра рЪпилаеь дать «Перерождене» не прежде, какъ испросивъ 
дозволешя у зрителей сочиненнымь на этоть случай разговоромъ 
между «большою» (т. е. высокою, серьезною) комедлею и комиче- 
скою оперою. Представлене «Гостинаго двора», по словамь «Дра- 
матическато словаря (1787)»., доставило содержателю вольнаго те- 
атра больше прибытка, чВмъ какая-либо другая шеса. Эта опера 
понравилась публикЪ ‹спектаклемъ подъяческой свадьбы въ древ- 
нихъ россйекихь нравахъ», характеромь жениха-подъячаго и его 
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Ахъ, что нынЪ за время! 
Взятокъ брать не велятъ. 


«Несчаслйе оть кареты», Енлжнина, относится также къ попыт- 
камь оживить русскую драму содержашемьъ, взятымъ изъ русскаго 
простонароднаго быта. Хотя писатели наши, мало знакомые съ 
низшимь сослошемъ, большею частно надфляли его несвойствен- 
вымъ ему образомъ мыслей, чувствь и рЪчи, въ которомъь безъ 
особеннаго труда узнаваль себя образованный класеъ; но одно уже 
намфреше выдти изъ подъ началь французскаго вкуса заслужи- 
ваеть похвалу. Чрезвычайный успхъ имфла ком. опера: «Мель- 
НИЕЪ, коллунъ, обманщикъ и свать (1779)», сочиненная Аблеси- 
мовымъ (1742—1783). Ее играли сряду 27 разъ, и театръ всегда 
быль полонъ. Успхъ объясняется тЪмъ, что въ содержани «Мель- 
ника» дЪйствительно ееть нашональный элементъ; его пфени н 
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куплеты, руссше по складу и напфвамъ, перешли даже на улицу. 
Мельникъ вызваль нЪфеколько подражан!: «Розана и Любимъ 
(1781)», Николева, гдф зрителямъ особенно нравилась роль Се- 
мена ЛЪФеника; «Судьба, деревенская (1772)>, Прокудина-Горскаго, 
написанная въ сельскихъ нравахъ; «Сбитеньникъ ( 1783)», Княж- 
нина, съ двумя ар!ями: «Все на свфт$ можно» и «Счастье строить 
все на свт», бывшими въ большой мод; «Колдунъ, ворожея и 
сваха (1786)», Юкина. Въ 1793 г. Плавильщиковъ написалъ коме- 
д1ю: «Мельникъ и Сбитеньщикъ, соперники>, въ которой принимаеть 
сторону «Мельника», находя въ шее Аблесимова больше своего, 
роднаго, чфмъ въ пьесз Княжнина, подражавшаго Мольеровой 
«Школф мужей». Другая его шеса «Бобыль (1792)» пользовалась 
большою извфетностью, благодаря сюжету и положенямъ, взятымь 
изъ простонароднаго быта. Кн. Д. Горчаковъ написаль дВЪ ком. 
оперы: «Счастливая тоня (1786)› п «Баба-Яга (1788)», которыя, 
вмЪетф съ третьей его шесой: «Калифъ на чась (1786)», долго 
держались на сцен. Говоря о стремлени нашего театра къ на- 
родности, нельзя пройти молчашемъ шесы Екатерины, «составлен: 
ныя по русскимъ сказкамь и пфенямЪъ», или имфвиия цлно изо- 
бразить крестьянскй быть. Таковы комическя оперы: «Февей 
(1786)», «Новгородсвй богатырь Боеславичь (1786)>, «Храбрый 
и смлый витязь Архидфичь (1786)», «Горе-богатырь Косомето- 
вичь (1788)» и «@едуль съ дфтьми (1790)». Въ посл дней, пеня 
Дуняши: «Во сел, селЪ Покровекомъ» ‚ сдфлалась общеизвЪстною. 
Кромф того, въ 3-мь дЪйств!и «Начальнаго управлешя Олега» пред- 
ставлена старинная свадьба и введены народныя свадебныя пъени 
и обряды. Сочинешемъ этихь шесъ Екатерина обнаружила свою 
любовь и уважене къ родной старин® и къ простонародному «умо- 
начертанио», равно какъ отступленемь оть ‹обыкновенныхь 06- 
атральныхь правил», въ подражаше Шекспиру, она заявила ли- 
тературную терпимость, рЪдкую въ то время. Для представлешя 
шесть, которыя приходились на вкусь «мёшанъ», быль даже от- 
врыть въ ПетербургВ особый, народный театръ (1765), сущесвовав- 
ий вирочемъ недолго. Простой народъ посфщаль его съ больщою 
охотою платя 50 коп. за, м$сто. Актеры-охотники изъ подъячихъ, 
мастеровыхь, наборщиковъ, фабричныхь и т. п. давали здЪеь: 
«Генриха и Перниллу», ком. Гольберга, пер. Андрея Нартова, 
(шред. 1760, нап. 1764); «Лекаря по невол%», Мольера; «Ску- 
паго», его же, пер. Ивана Кропотова, (пред. 1757); «Новопр!Бз- 
жихъ», ком. Леграна, пер. Александра Волкова (пред. 1759); 
«Чадолюбе», оригинальную комедшо того же автора; «При- 
видЪне съ барабаномъь или пророчествующий женатый», пер. 
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Андрея Нартова (пред. 1759, нап. 1764), и «Щепетильникъ», 
Лукина. 

НЪФкоторыя переводныя шесы выдавались за оригинальныя, на 
что нападаль Чулковъ, въ своемъ журнал: «И то и се»; дру- 
пя, заимствованныя изъ иностранной литературы, «склонялись» 
на русые нравы; третьи были дЪйствительно русскя сочиневя. 
Изъ всего этого значительнаго количества драмъ вемнопя воз- 
вышаютея надъ общимъ уровнемъ посредственности. Таковы 
комеди Веревкина, Ефимъева, Клушина, Капниста и Судовщикова. 

Въ комеди Веревкина (1732—1795): «Такъ и должно», самъ 
авторъ цфниль больше драматичесвй ея интересъ, чЪмъ комиче- 
св. Онъ хотЬль представить ‹отличныя дЪйствля добродЪтели, 
которыя, не только въ жизни встр%чаемыя, но и въ книгахъ опи- 
санныя, приводятъ насъ въ восторгь и нерВдко извлекаютъ слезы» . 
Поэтому дЪйствующия лица дфлятся у него на двЪ категори: тро- 
гательныя и забавныя. Къ первымъ относятся двое Лоблестиныхъ: 
дядя и племянникъ; ко вторымь: Афросинья Сысоевна, уЪфздная 
дворянка, страшно недовольная настоящимъ временемъ, въ кото- 
ромъ видить только мотовъ, безбожниковь и «фармазоновъ»; до- 
мовый дуракь ея Фока; Урывай Алтынниковъ, съ приписью подъ- 
яй; воевода Протазанъ Безсчетный, зВваюп{й и засыпаюний въ 
суд при чтеши дфль. Сцены, когда молодой Доблестинъ узнаеть 
въ колодникЪ-нищемь своего дядю и потомъ требуетъ его освобож- 
деня изъ тюрьмы, въ которую онъ былъ посаженъ по одному по- 
дозрЪнйо, написаны во вкусв Дидро. По теори этого философа, 
любившаго въ своихь драмахъ разсуждать с любви, добродЪ%тели, 
правахъ человфчества и другихь предметахъ, Веревкинъ также 
далъ мъсто нфеколькимь декламаторскимъ тирадамъ. Лучшая часть 
шесы именно та, которую авторъ цфнилъ меньше. Лица дворянки, 
воеводы и подъячаго доказывають несомнфнный комическй та- 
ланть, наблюдательность и умфнье находить меткую, свободную 
отъ книжныхь формъ, живую рЪчь для каждато характера. 

Комедя ЕЮфимьева (1768—1804): «Преступникъ отъ вгры, или 
братомь проданная сестра» (1788), принадлежить также къ «слез- 
НЫмЬ», какъ видно по самому названию. Главное лице шесы—мо- 
лодой офицеръ Безразсудовъ, предавиийся игрз. Проигравъь все 
имущеетво, онъ рфшился продать свою сестру Прелесту, выдавъ 
ее за крФпостную дзвку. Но это преступлене осталось безъ тра- 
тическихь послфдстый: покупщикъ нашелся въ Честон%, влюблен- 
номъ въ Прелесту, на которой онъ женится, уничтоживь купчую 
и заплативъ долги Безразсудова. Прим ръ игрока-преступника ста- 
вится на видъ всфмъ игрокамъ, какъ нравоучительный выволь ко- 
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меди. Послфдее стихи показывають, что шеса легко могла бы 
кончиться неут$иительной развязкой: 


Плоха матерйя преступниковъ закона! 
Не веякй попадеть на нашего Честона, 


Вее достоинство комеди Ефимьева состоить въ немногихъ сценахъ, 
часто трогательныхь, частно комическихь, въ извфетной доль 
остроушя п въ удачныхь стихахъ. 

Въ «Примфчани» на комедию Клушина (1 1804): «Смфхь п 
горе (1793)», Крыловъ, соредакторъ автора по издано С.п.- 
бургскаго Меркур!я, основательно высказаль достоинства и не- 
достатки его шесы, принятой публикою съ большимь одобрешемъ. 
Къ достоинствамь отнесены: изображен!е нфкоторыхъ характеровъ 
(Вздоровой — пожилой кокетки, Вфтрона, —моднаго повфеы), хоропце 
стихи, остроумная и дкая сатира. Главный недостатокъ заклю- 
чаетея въ томъ, что «сатира не соединена съ дЪйствемь». ЦЪль 
шесы—осмфать порокъ двумя противоположными способами: см%- 
хомЪ и плачемь, почему и выведены Хохоталкинъ и Плаксинъ. 
Но эти лица, имБюпл значение Демокрита и Гераклита, являются 
передъ зрителями для того Только, чтобы выставить различныя 
точки зрфшя на одни п тфже предметы; они говорятъ, а не дЪй- 
ствуютъ; они сатирики, а не характеры; ихъ можно уволить изъ 
Шесы, какъ лица эпизодическия, выходяпя на сцену пн еходяшя 
со сцены безъь участя въ ДЪйств1и. 

«Ябеда» (пред. 1796, нап. 1798), комедзя Капниста (1757—1824), 
достойна стоять въ одномъ ряду съ «Педорослемъ». Она иринад- 
лежить къ числу тЪхь комеди, которыя, по важности своего со- 
держав, носять название «общественныхь», обличающихь гос- 
подетвующЙ недостатокь цфлаго общества илн какого-либо его 
сослоня въ извёстную эпоху. Чфмъ преднве порокъ дЪйствуеть 
на нравы и чфмъ обширнфе его вяше, тБмъ болфе возвышается 
значене шесы, отдающей его на судъ н посмянье свЪта. У 
строптивыхь людей разные нравы, товорить Каинисть въ посвя- 
щен! шесы императору Павлу: иному не страшна казнь, но онъ 
боится злой славы; и потому, желая обезславить мздонметво и 
ябеду, онъ написалъ комедио, въ которой изображено то и другое. 
Что въ очеркахь п отрывкахъ разефяно по сатирамъ Кантемира, 
но сочиненямъ Сумарокова и журналамъ 1769 — 74 гг., то въ 
Ябедф образует цфльную картину, нарисованную яркою кистью. 
Двояый предметь узнается какъ изъ посвященя, такъ и изъ пер- 
вой сцены перваго акта. Лице злаго ябедника Праволова, подкуп- 
ность, плутовство и грабительство чиновниковь метко описаны 






а 


повытчикомь Добровымъ, единственно честнымь челов®комъ ИЗЪ 
везхъ членовъ гражданской палаты, въ его разговор съ полков- 
никомъ Прямиковымъ. Нфкоторыя характеристики сдфлались ти- 
пяческими потоворками, напр.: 


о. Граждансв предефдатель 
Есть сущ истины Туда и предатель.— 
.....Прокуроръ, 
Чтобъ въ риему мнЪ сказаль — существеннЪйний воръ. 
Воть прямо въ точности всевидящее око: 
Тдф плохо что лежитъ, тамь зетитъь онъ далеко. — 
А о секретар$, дуракъ, кто слово тратитъ: 
Хоть толь будь какъ ладонь, онъ что-нибудь да схватить. — 


СоотвЪтетвенно лвумъ предметамъь шесы, и нравственный выводъ 
ен относится во-первыхъ къ ябедф, а потомъ къ лихоиметву. «Что 
ни говори, а дфло плоховато!» восклицаеть предеВлалель Криво- 
судовъ, попавиий въ уголовную вмфст съ прокуроромъ Хватайко, 
секретаремь Кохтинымъ и другими членами палаты, Это плохова- 
тое дёло произошло, по объясненю служанки, отъ того, что ея 
«тосподинъ жиль ябедой и тфмъ, что взято, то свято». Сюжеть 
«Ябеды», по обычаю французскихъ комедй, не обходится безъ 
любви и свадьбы. Есть п нензбфжная Софья, дочь Кривосудова, 
вЪ которую влюблень Прямиковь, но которую хотятъ выдать за, 
Праволова. Сцена, иирушки у предсфдателя, по случаю именинъ 
его жены и сговора дочери, превосходно пыставляеть безцеремон- 
ное обращене чиновниковъ съ законами: не стЪфеняясь ничфмъ, 
служители Фемиды цинически высказывають свой образъ мыслей н 
Дфль. Особенно славилась пфеня прокурора: 


Бери, большой туть нфть науки; 
Бери, что только можно взять: 
На чтожь привбшены намъ руки, 
Какъ не на то, чтобъ брать? 


Комедя оканчивается торжествомъ правды и наказанемь порока. 
Сенатъ, узнавъ продфлки Праволова, предписаль посадить его въ 
тюрьму, а членовъ палаты предать суду; Прямиковъ является въ 
минуту невзгоды, упавшей на отца, Софьи, п предлагаеть ей свою 
руку: предложене, конечно, принято съ радостью. Но какъ дй- 
ствительность часто идетъ наперекоръь моральнымъь тенденщямъ 
комика, то и здфсь довфре къ удовлетворительной, повидимому, 
развязкЪ подрывается замфчашемъ служанки, которая говорить 
Доброву: 


Авось-либо и все намъ съ рукъ сойщеть слегка; 
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Добровъ отвЪчаетъ: 


Впрямь: моеть, говорять, вфль руку-де рука; 
.А съ уголовною гражданская палата, 

Ей, ей, частехонько живетъ за панибрата. 
Не то, при торжеств уже какомъ ни есть, 
Подъ милостивый васъ поддвинутъ манифестъ. 


Усифхь «Ябеды» быль чрезвычайный. Публика принимала ее съ 
шумными рукоплескавями; но тв изь зрителей, къ которымъ от- 
носились слова Доброва: 


....Зажоны СВЯТЫ, 
Но исполнители—лих{е супостаты, 


были до такой же стелени ею недовольны. Язвительная сатира, 
живые, схваченные съ натуры характеры, сильные стихи долго 
удерживали эту комедшо на сценз и сохраняють за ней и теперь 
право называться однимъ изъ лучшихъ произведен! налией дра- 
матической литературы. 

Комеди Судовщикова: «Неслыханное диво, или честный секре- 
тарь», по своему предмету имфеть сходство съ «Ябедой». Она 
представляеть лихоимство въ лицЪ предсфдателя Кривосудова и 
честное, правдивое служеше законамь въ лиц секретаря Прав- 
длина. До появленя своего въ печати (1802), она долгое время 
ходила въ рукописи. НЪкоторое вмяше на нее «Ябеды» доказы- 
вается самыми именами лиць: Кривосудовъ, Прямиковъ; кварталь- 
ный Крючкострой, удачно начертанный, занимаеть м%сто Право- 
лова, Правдинъ — Доброва, Милена (дочь Кривосудова)— Софьи. 
Стихи тладки и по мфстамъь исполнены сатирическихь выходок, 


Еняжниоь (Яковъ Борисовичъ) род. въ Пеков$. До 15-ти хВтъ училел 
дома. Въ 1757 привезли его въ Петербургь и отдали къ профессору 
Ак. Н., Модераху; здфеь онъ узналъ франц., нфм. и итал, языки. Окон- 
чивъ учене, началь служить въ иностранной коллеми, а потомъ въ 
канцелярш о строен!и домовъ и садовъ. Зат$мь перешелъ въ военную 
елужбу, къ фельдмаршалу К. Г. Разумовскому. Трагедия Дидона (1769) 
сдфлала его извфетнымь публик. Того же года пофхаль въ Москву, 
предотавиль свою шесу Сумарокову и женилея на его дочери Екате- 
ринф, также писавшей стихи. Разстройство имфшя и какя-то друмя 
непрятныя обстоятельства «растерзали его чувствительную душу», по 
словамъ одной б1отраф!и: онъ вышель въ отставку (1772), уединился 
зъ семейств и предался исключительно литератур. Къ этому-то вре- 
мени относятел его переводы, которыми онъ занималея по заказу 
стихотворцевъ и которые служили ему пособемь при разстроенныхь 
дфлахъ. Въ 1779 г. онъ енова ветупиль въ службу секретаремь къ Бец- 
кому и кромф того преподавалъь въ кадетскомъ корпусь русскую сло- 
весность (Краткое начерташе жизни Клажнина, при 3-мъ изд. его 0- 
чиненй, 1817; Словарь свфт. писателей, Евген!я; статьи В. Стоюнина. 
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„Я. Б. Княжнинъ“, въ 5, би7 №№ Библ. для чтеня 1850; мои статьи 
о сочинешяхъ Княжнина въ 4, Зи 12 № 0т. Зап. 1850; Княжнинъ 
п тратея ето „Вадимъ“, М. Лонгинова, въ 4 № Рус. Вфет. 1860; Еще 
о Еняжнин$ и тратеди его Вадимъ, В. Стоюнина, въ 10 № Рус. В. 
1860; „Матер!алы для полнаго собрашя сочинешй Княжнина“, М, Лон- 
гинова, въ 11 и 12 №№ Рус. Архива 1866). 

Лукинъ (Владимръ Игнатьевичь) служилъ секретаремъ при И. П. 
ЕлагииЪ, кабинетъ-министрф Екалерины П. Въ бютрафи Фонъ-Визина 
мы уже видфлн, что между нимь и Лукинымъ были самыл непрёят- 
ныя отношеня. ДруМе писатели также не любили Лукина, почему 
онъ и комеди его часто подвергались нападкамь въ журналахь, осо- 
бенно въ „ТрутнЪ“ и „Всякой Всячинф, которую издаваль Козицюй. 
пр!ятель Сумарокова. Причины такого нерасположеня надобно искать 
часто въ характерь Лукина, вфролтно тяжеломь и неуживчивомъ, 
частно и въ томъ, что онъ выражаль свои мн\н!я прямо и р$зко, не 
стфеняясь литературными авторитетами, къ числу которыхъ принадле- 
жаль Сумароковъ. Главная изъ его шесъ— „Моть, любовно исправлен- 
ный“ (представлена 1765). Она написана въ вазидаше тфмъ, кто въ мо- 
лодости предается игрф, какъ это случилось съ самимъ авторомъ, и 
имфла большой усифхъ. Друмя, подражательныя комеди: „Пустомфля“ 
и „Щепетильникъь (о Лукин, статьи А. Пыпина въ 8 п 9 №№ 
От. Зап. 1853). 

Аблесимовъ (Александръ Онисимовичь) служиль сначала въ лейбъ- 
компанской канцелярш при Сумароков, сочинения котораго часто 
переписываль на бфло, что и возбудило въ немъ склонность къ сти- 
хотворству. Потомъ опредфлился въ коммиссно проэкта новаго уло- 
жешя, а отсюда перешель въ военную службу, адъютантомъ къ гене- 
ралу Сухотину, дослужилея до капитанскато чина н былъ экзекуторомъ 
при московской управЪ благочиня. Умеръ въ величайшей бЪ ности, 
употребляя получаемое жалованье на воспитан!е единственной дочери. 
Сочинешя его: нфеколько стпхотворен!й въ „Трудолюбивой Пчель“ 
(1759); Сказки въ стихахь (1769); Стихотворен!я и прозаическя статьи 
въ ТрутнЪ (1769—70); „Подъяческая пирушка“, ком. въ 5 д. (не нап.) 
Мельникъ, коддунъ, обманщикъ и сватъ (предет. 1779}; „Походъ съ 
непремфнныхъ крартиръ* (не нап. и не дошла до насъ, хотя часто 
была играна); Счастье по жеребью, оп. въ 1 д. (1780); „Странники“, 
малогь на открыше москов, петровскаго театра (1780); Разскащикъ 
забавныхъ басент, стихами и прозою (1781). Аблесимовъ, по отзыву 
современниковь его, быль одинъ изъ тЬхъ немногихъ русекихъ писа- 
телей, которые вполнф понимали характеръ своего народа и сильно 
бодЪфйевовали его развлеченио. Въ другихъ комическихь операхъ (Упра- 
вителф, Несчасти отъ кареты и т. п.) много заимствованнаго; Абле- 
симовъ не мог заимствовать, потому что не зналъ ни одиого языка, 
кром$ роднаго. 

Веревкинъ (Михаиль Ивановичъ) воепитывалея въ Сухопутномъ 
корпусБ, откуда поступиль въ военную службу (1742 г.). При откры- 
тш Московскаго университета (1756) опредфленъ въ него ассессоромъ, 
а въ 1758 г. директоромъ казанской гимназш. Исполненемь своихъ 
педагогическихь обязанностей онъ оправдалъь выборъ начальства: за- 
ботилея объ успфхахъ учащихея, приекиваль тодныхъ учителей и 
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хлопоталь о прюбрфтеши учебныхь пособ. старалел возбудить въ 
тимназистахъь любовь КЪ чтен!ю, заставлялъ нхъ выучивать наизусть 
сочиняемыя преподавателями на разныхъ языкахъ рфчи, представлять 
трагещи Сумарокова, танцовать и фехтовать. По доносу учителей на 
разные безпорядки, Шуваловъ (кураторъ москов. университета) отета- 
виль его оть директорства (1761). Въ 1763 г. соетоялъ при Кабинетв 
У перевода иностранныхь книгь на рус. Языкъ, а во время пугачев- 
скаго бунта — директоромъ походной канцеляр!и гр. П. И. Панина. 
ПослВ тото служиль еще въ разныхь мфетахь по тражданекому вЪ- 
дометву; вышелъ въ отставку 1781 г. Веревкинъ быль уменъ и остеръ, 
считалея очень образованнымъ человфкомъ для своего времени и 
обращалъ на себя вниман!е, какъ литераторъ. Онъ отличался способ- 
ностью блистать въ обществв разтоворомъ. „Когда онъ ирЁзжаль въ 
Петербургь (говорить кн. Вяземек), то, съ шести часовъ утра, при- 
хожая его наполнялась присланными съ приглашеями на обЪлъ, 
вечеръ; хозяева сзывали гостей „па Веревкина“. Отправляясь на вече- 
ринку или обфдъ этоворитъ“, онъ спрашиваль У товарищей своихъ: 
„какъ хотите— заставить ди мВ сеголня слушателей моихъ плакать, 
или омфяться?“ И съ общаго назначеня то морихь со ем$ху, то при- 
водилъ въ слезы“. — Веревкинъ отличался замфчательнымь трудолю- 
бемъ. Онъ быль однимь изъ самыхь плодовитыхь переводчиковъь и 
сочинителей. Главнфйший переводъ его: Истор!я о странстшяхь вообще, 
сокращенная Лагарпомь изъ Истори Прево. 20 ч, (1782—87). Онъ 
имфть даже намЪфрене перевести всю французскую Энциклонедио 
(Дидро). КромЪ „Такъ и должно“, онъ написаль еще комеди: Име- 
нинвики (1774) и Точь въ точь (1735) („М. И. Веревкинь“, Рус. 
Бесбда 1860, № 1). 


$28. Кромф геронческаго эпоса, мы имЪли пародии на него или эносъ 
комичесый, который можеть быть двоякаго рода: или маловажный 
предметь восифвается тономъ какого-либо важнаго эпическаго про- 
изведены; или поелфднее представляется въ противоположномъ, 
т. е. сыБшномь видф, «выворачивается на изнанку». Образцы 
тото и другаго представляють «Энеида», вывороченная на изнанку 
Оспповымъ и Котельницкимь (1791—1808); ‹перелицованная» на, 
малоруссый языкъь Котляревскимь (1789); «Похищеше Прозер- 
пины», Котельницкаго (1795); поэмы Майкова: «Игрокъ ломбера» 
(1765) и «Елисей, или раздраженный Вакхъ» (1769). Эпосъ-паро- 
я, или такъ называемая ироп-комическая поэма (иронческая по 
тону и вишней форм, комическая по содержаню), тогда только 
становится достойнымъ памятникомь поози, когда движется въ 
сред глубокой сатпры или свободнаго юмора; иначе она служить 
простою забавой, какъ смфхотворная повЪеть, которая своею пёлью 
не выкупаеть посягательства на красоту художественнаго созданя. 
Но и въ послфднемъ случаЪ комическ!й эпосъ можеть имЪть зна- 
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чене, если онъ осмфиваеть господство ложнаго литературнаго 
вкуса, или даеть таланту, надъ которымъ тяготеть враждебное 
ему вляне, способъ вырваться на просторъ и заявить свою ори- 
гинальность, или, наконепь, героевь и собыя чуждаго мфа, за- 
мфщаеть дфлами и лицами, хотя и мелкаго разбора, но домаш- 
ними, интересными для насъ, какъ наша собственность. Сочине- 
ня Майкова (1798—17 78) доказывають, какъ много выигрываеть 
дароваше, отрЗшаясь оть предвзятой теор!и и сознавая свойствен- 
ную ему дятельность. Въ одф «на вкусъ», онъ восхваляеть Су- 
марокова, какъ выспий образещь его, и хочеть летёть за нимъ 
во-сл$дъ; а между тВмъ своею извфстноетью одолженъ стихотво- 
решямъ, которыя написаны вовсе не въ Сумароковскомь вкус. 
Не зная ни одного нностраннаго языка, онъ переложиль «съ рос- 
сской прозы въ стихи» Вольтерову Мерону и, вфроятно, подоб- 
нымь же образомь ‹перевель» стихами «Овижевы превращеня» 
и «Военную науку» Фридриха П; сочинил, въ ложно классиче- 
скомъ вкус, трагедш: «Агр!опу» и «бемисту и Теронима»; пи- 
саль оды, басни и друмя стихотвореня. Но изь всего, имъ напи- 
саннаго, исторйя словесности отличаеть только его комичесвя по- 
эмы, въ которыхь онъ обнаружиль таланть, остроуме, искреннюю 
веселость, наблюдательность. По своей орпгинальности он стоять 
въ сторопЪ оть обычной манеры современныхь пфенопВвцевь, 
умфвшихь «хитро ломать естество», какъь выразилея Майковъ. 
«Игрокъ Ломбера» есть шутливый разсказъ сновидфея, предста- 
вившаго всЪ пернпеми карточной игры; чудесное состоить въ 
олицетвореши старшихъ картъ. — Герой другой поэмы: «Ели- 
сей или Раздраженный Вакхъь» — ямщизь изъ  Зимогорья. 
Вакхъ, въ тнЪвЪ на откупщиковь за дороговизну вина, 
выбираеть его орудемь своего мщешя. Метитель вводится 
Силеномь въ домъ одного откупщика, оскорбляеть честь его 
жены, опустошаеть погребь и потомь начинаеть разорять дру- 
гихъ [откупщиковь; но такая дерзость прогнфвляеть Зевса, ко- 
торый собираеть совфть боговъ и по суду его Елисей отдается 
въ солдаты. Въ поэмВ выстуцаеть на сцену русское простонародье; 
ве ея дЬйствыя пародирують дЪйств1я серьезнаго эпоса: валдайцы 
и зимогорцы, подобно грекамъ и троянамъ, образуютъ два воин- 
ства; кулачные бои и драки первыхъ соотвфтетвують битвамъ 
вторыхь; они дерутся за сфнокоеъ, какъ будто за Трою или за 
тьло Патрокла; гнфвъ Елисея есть своего рода Ахилловъ гифвъ; 
похожден1я его въ Калинкиномъ дом, связь съ тамошней началь- 
ницей и тайный выходь оттуда напоминаеть пребываше Энея у 
Дидоны; какъ Эней повфетвуеть кароагенской царицф свою про- 
Ист. руе. сл. т, Т, отд. 2. 16 
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шедшую судьбу, такъ Елисей разсказываеть начальниц прядиль- 
наго дома о борьбф зимогорцевъ съ валдайцами. И во восемь со- 
ставЪ поэмы видно соблюденше ложно-классическихь правиль и 
премовъ: она начинается словомъ «пою» и обрашешемь къ лнрЪ 
и Скаррону (образцу Майкова, автору «Энеиды, вывороченной нэ 
изнанку»). Современникамъ нравилась такая вфрность ложно-клас- 
сическимъ требовалйямъ оть комическато эпоса; они хвалили 
«Елисея», какъ первую правильную у насъ шутливую поэму. Но, 
разумфется, не въ этомъ главное достоинство забавной парод!и: 
она какъ проявлеше своеобразнато таланта, есть протестъ; / 
противъь односторонней торжественности искусственной поэз!и. 
Если уже переложене чужаго на родные обычаи и нравы иривле- 
кало сочувстве читателей, то Майковь пошелъ дальше: онъ по- 
черпаль матераль для своихъ произведен непосредственно изъ 
русской жизни, почему и быль любимымъь въ свое время писате- 
лемъ; его читали люди ие одного высшаго общества, но и «сред- 
няго рода», что и служить лучшимъ доказательствомъ его дЪй- 
ствительной популярности, какою немноме пользовались въ ХУШ 
вЪкЪ 1). 

Изъ разныхь видовъ повфотей и романовь явились у насъ прежде 
всего философеко-политичесве, имфвиие цфлью служить руковод- 
ствомъ въ наукЪ правлешя. Прототипомъ ихъ быль ‹«Телемакъ», 
Фенелона, котораго первое издаше вышло у нае въ 1747, хотя 
ему предшествовали рукописные переводы. Тредьъяковсь!й перело- 
жиль его гексаметрами, подъ назващемъ «Тилемахиды» (1766); 
но еще прежде того (1751) онъ познакомиль насъ съ «Артени- 
дой› 2), Тоанна Барклая, политическимь романомъ, содержащимь 
въ себЪ аллегорическое изображене состояшя Франши п другихъ 
западныхь государствъ въ опоху лиги. УспЪхь «Телемака» выз- 
валь множество подражашй Фенелону, изъ коихъ укажемь слфлую- 
шя: «Жизнь Сиоа, царя египетскаго», аббата Террасона, пере- 
водъ фопъ-Визина (1762—68), «Велисарй» Мармонтеля и «Нума 
Помпий», Флорйана, также переведенные на русск языкъ (пер- 
вый быль переводимь нЪеколько разъ, и въ томъ чиелЪ «разными 
знатными особами на Волгф», сопровождавшими Екатерину П во 
время ея путешествя въ Казань, нап. 1768 г.; второй—1788). 


1) »О жизни и сочинешяхъ В. И. Майкова“, Л. Майкова (Сочинешя и перс- 
воды В. И. Майкова, въ изданйи Глазунова: Русекае писатели ХУПГ и ХХ ст. 
подъ редакей П. Ефремова). 

2) Имя вымышленной сицилйской царицы, подъ которой, калгь полагали, 
разум лась Франшя или династ1я Валуа. 
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Подражателемь романовъь этого рода авилея Херасковъ. Ему при- 
наллежать: Нума, пли процвтающай Римъ (1768), Кадмь и Гар- 
мошл (1786), Полидоръ, сынъ Кадма и Гармоши (1794), Царь, 
или спасенный Новгородъ (1800). При всей своей безцвфтноети и 
длипнотв, онп не чужды указавй на тЪ предметы, которые, въ 
перодъ двухъ царствован!й (Екатерины и Павла), интересовали 
вниман!е образованнаго класса, Текушйя событ!я не только слу- 
Жили поводомь къ ихъ появлению, но и отразились въ нихь из- 
вЪотнымь образомъ и въ извфетной степени. 

«Нума, или процвфтающй Римъ», изображаеть, въ лиц\ рим- 
скаго царя, Екатерину Ш, правлене которой составляеть второй 
перодъь въ исторш новой, или петровской, цивилизащи, какъ 
сказано въ эпилогб къ этому опическому повфствованно. Вс№ 
дЪйстыя Нумы касательно воспитаня, законодательства и дру- 
гихъ предметовь внутренняго устройства вытекають изъ на- 
чаль истины, добродЪтели и правосудя, бывшихь лозунгомъ 
ХУПЕ вфка; почему Херасковь и заключаеть свое сочине- 
ве такими словами: «Можно теперь сказать съ божественнымь 
Платономь: счастливы тЪ народы, у которых философъь госу- 
даремь бываеть, или государь философомъ сдфлается». Какъ 
«Нума» относится къ началу царствовая Екалерины ИП, такъ 
«Полидоръ» (1794) касается событЙ, занимавшихь правителей 
и общество въ послфдше голы ея жизни. Хотя повфетвова- 
ше о сынЪ Кадма и Гармоши есть по преимуществу нравоучи- 
тельное, доказывающее возможность изъ каждаго добра и зла из- 
влекать пользу, однаколуь въ немъ высказываются не одни нрав- 
ствевпыя, но и политическя мнЪн]я автора. Мномя мЪета пред- 
ставляють государственный переворотъ, совериивиийся во Фран- 
щи Представлене особенно ясно въ третьей главЪ, описывающей 
посфщен!е Полидоромь какого-то острова Терзита на Атлантиче- 
скомь океанЪ. Въ жителяхъ этого острова (соименника «презри- 
тельному Терзиту» Илалы) является народъ, зараженный вольно: 
думствомь, жаждою свободы и равенства, разрушивтий вс преж- 
ня основы общества. Полидоръ ршается возстановить идЪйстви- 
тельно возстановляеть порядокъ у терзитянъ, доказывая право 
споего вфшалельства тЬмь, что «народы, сами собою управляю- 
ние, больше иекутся о частномь своемь благф, а цари, пра- 
вяпце государствами, обязаны пешись о благ всего свт». 
«Царь, или спасенный Новгородъ», изображаеть дв картины: 
въ одной представлевы ‹ужасъ безначашя, бфшенство мнимой сво- 
боды и безумное алкаве равенства»; въ другой — счасе госу- 
даретвъ и народовъ. По ифли и направленно эта стихотворная 
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глава тЪено связапа съ «Полидоромъ». Оба сочинен!я написаны 
подъ вмяшемъ идей и намфренй, которыми руководствовалась. 
тогдашняя политика европейскихъ державъ. Какъ Полидоръ усми- 
ряеть терзитянъ, а Рюрикъ новгородцевъ, такъ цари должны воз- 
становить порядокъ въ взволнованной Францш. Этотъ долг, по 
УбЪжденио Хераскова, въ особенности лежаль на император 
ПавлЪ, которому повфеть посвящена и въ которомъ она видить 
укротителя револющш, возстановителя престоловъ, какъ бы новаго 
Полидора, давщаго государственное устройство терзитянамъ: 


Когда л Рюрика и Гостомысла пЪлъ, 

Тебя въ душ$ моей и въ мысляхь л имфль: 

Ты также, какъ они, престоломь обладаешь, 
Чертогь народнаго блаженства созидаешь... 

Но паче ихъ сердца, Монархъ, увеселяешь, 

Что тромомъ зло разишь, престолы возставляешь. 


Изъ романовъ моральнаго направлен!я пользовались большою 
известностью произведеня аббата Прево (Руеуозё 4’ЕхПез): «При- 
включен я маркиза Г.... или жизнь благороднаго человфка, оста- 
вившаго свЪтъ», переводъ И. Елагина и В. Лукина (1756—1765); 
«Философъ Англинской или жиме Клевеланда побочнаго сына Кром- 
велева, самимъ имъ писанное» (1760—1767); «Настоятель Киле- 
ринской» (1765—1781). Они пришлись по вкусу нашихъ перевод- 
чиковъ, которые отъ вымышленныхь повфетвоватй требовали не 
забавы только, но и пользы. Беллетристика должна, была, по тог- 
хашнему взгляду, и научать и поучать, сообщая нужныя зная, 
внушал правила доброй нравственности. Кром моральнаго урока, 
выводимаго изъ судьбы героинь и героевъ, читатель выслушиваль 
назидательныя размышленя и правила, которыя почитались самой 
здоровой приправою книги: такъ «Настоятель Килеринской» (Поуеп 
4е КШегше) названъ «нравоучительною повЪетью, снабженной всЪмъ, 
тЪмъ, что можеть учинить чтеше ея полезнымь и прятнымъ». А 
какъ торжество добродфтели и наказан!е порока всего лучше мо- 
тутъ выказаться въ превратностяхь человфческой жизни, то содер- 
жашемь романа обыкновенно служили разнообразныя приключен!я 
или похожденя. Выборъ такого сюжета представляль удобство и 
потому еще, что, заставляя героя странствовать въ разныхъ краяхъ, 
романисть достигалъ и второй своей цфли—удовлетворяль любо- 
знательности читателя описашемъ государствъ и народовъ. Форма, 
изложешя — всегда почти разсказъ самого лица, отъ чего таке 
романы могутъ быть причислены кь мемуарамъ: «Приключеня 
маркиза Г....» въ подлинник называются: ‹ Мётой"ез 4е Мата 
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оп ауешигез Фип Вошше Че диаНб а з’е36 тейгё ап топ4е»; 
«Настоятель Килеринской» сочиненъ также ‹изъ записокь одной 
знатной ирландской фамили». Означенные романы Прево заслу- 
жили похвалу современныхъ французскихъ критиковъ: одни хва- 
лили его за разнообраце вымышленныхь похожденй и картинъ, 
за пламенное изображеше страстей; друше за то, что онъ испол- 
ниль прямую обязанность романиста, ибо «въ романахъ, какъ и 
въ драмахъ, порокъ долженъ быть всегда наказанъ, а добродЪтель 
всегда награждена». У насъ они читались также съ большимъ 
удовольствемъ. «Приключеня маркиза Г***» имфли три издан!я; 
дйствующее лице обратилось въ макриза «Глаголя», по прежнему 
обычаю называть буквы славянскими ихь именами. Какъ этоть 
романъ, такъ и «Жите Клевеланда» обращались даже въ низшемь 
кругу грамотныхь людей: въ комеди Крылова «Урокъ дочкамь» 
слуга Семенъ присвоиваеть имл маркиза Глаголл, по совфту гор- 
ничной Даши, видно читавшей романъ, а въ комеди «О время» 
Ханжахина обзываеть свою торничную басурманкой за то, что она, 
иногда читаеть Клевеланда. Переводчики налии смотрли на эти 
романы, какъ на поучительное чтеве и ожидали отъ нихъ пользы 
для нравственваго чувства. Предислоше къ Клевеланду объясняеть 
ее такимъ образомъ: въ романахь «изображаются нравы челов%- 
чесве, добродфтели ихъ и немощи; показываются оть разныхъ 
пороковъ разныя бФдетмя въ примфрахь, то причиняющихъ ужасъ, 
то соболфзноване и слезы извлекающихь; и между цфиью наи- 
строжайшимь порядкомь совокупленныхь приключен!й наставлен:я 
къ добродЪтели полагаются». И читатели сознавали доброе вмянше 
романическаго чтеня. По крайней мЪрф, такъ думали Карамзинъ 
и Дмитревъ. Первый говорить: «герои и героини, не смотря на 
многочисленныя искушен!я рока, остаются добродфтельными, всё 
злодВи описываются самыми черными красками; первые наконець 
торжествують, послфдые, какъ прахъ, исчезають». Второй съ по- 
хвалою отзывается о маркиз Глагол и КлевеландЪ: ‹они возвы- 
шали мою душу, были антидотомь противу всего низкаго и по- 
рочнаго». 

\/ Разсказы о приключешяхь явились у насъ изъ подражашя гос- 
подствовавшей въ иностранныхь романахъ мод водить читателя, 
какъ говорится, за тридевять земель въ тридесятое царство. Къ 
такимь разсказамъ принадлежать сочинен!я Оедора Эмина (1785 — 
1770), издателя «Адской почты». Его собственная жизнь была сво- 
его рода романомь. Родомъ полякъ, Эминъ долго странствовалъ 
по свЪту. Въ Турши, по какому-то несчастному съ нимъ приклю- 
ченйю, онъ быль вынужденъ принять магометанство и поступить 
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въ янычары. Усифвъ тайно отилыть изъ Константинополя въ Лон- 
донъ, явилея къ русскому посланнику кн. Голицыну и перешель 
въ правослае. По прибытш въ Петербургь (1761) быль учите- 
лемъ въ сухопутномь кадетскомъ корпус$ и переводчикомъ сначала 
въ Коллеми иностранныхь дфль, а потомъ въ Кабинеть. «Спадши 
съ колесницы фортуны п охром5вши въ счаст и», Эминъ «началь 
подпираться перомъ своимъ», т. е. сочинять и переводить. Не- 
смотря на разнорфчивость его показай о себЪ самомь, несо- 
мнЪнно то, что онъ быль челов®еъ съ даровалйями и начитанный, 
зналь нфоколько языковъ, легко и скоро выучилея русскому. ви 
двль на своемъь вфку многое, и романы его читались охотно, 
равно какъ сатираческй журналь «Адская почта» ин назнлательная 
книга «Путь ко спасено». Лучиий романъ Эмина— «Непостоянная 
фортуна или похождеше Мирамонда», имфвий три изданя (пер- 
вое 1763) и посвященный графу Г. Г. Орлову, котораго авторъ 
называеть своимъ «спасителемъ, благоволивымъ отогнать отъ 
очей его непросв$тимый мракъ противнаго матометанскаго завона, 
и озарить ихъ божественнымь свфтомъ евангельскя истины». Ро- 
манъ исполненъ хитросплетенныхъ заключенй, приличныхъ «св%- 
тозрителю», какимь быль самъ Эминъ, девять лЪтъ проведпий въ 
странствовашяхъ. Главное лице романа— Мирамондъ, сынъ мини- 
стра турецкаго султана, отправленный отцемь въ чужця государ- 
ства для изучешя политики, подъ надзоромъь ментора Азыза и въ 
товариществ съ Феридатомь, подъ именемъ котораго авторъ 
представиль себя самого: «@я книжица истинныя Мирамондовы 
приключен!я и мое несчастное похождене въ себф заключаетъ». 
Цфль сочинешя двоякая, согласно тому, что сказано о романахъ 
этого рода: во-первыхъ — «описанныя здфсь страны, по которымъ 
чрезь нфсколько лётъ носплъ меня рокъ, къ совершенству дости- 
гающихь (читателей) любопытство удовольствоваль могутъ»; во- 
вторыхь— ‹сплетенныя приключеня, здфсь изображенныя, того къ 
добродЪтели привфтствуютъ (привлекають), кто съ точнымъ раз- 
суждетемъ околичности оныхъ разбирать станеть».— «То правда», 
говорить въ другомъ мфетЪ авторъ, «что мномя здфеь сышутся 
мыслями моими сплетенныя приключеня; однако ни одно изъ нихъ 
безъ намфрен!я не написано, и каждое изображаетъ въ себ нЪчто 
или удовольстве тебЪ (читателю) приносящее, нлн совЪети твоей 
полезное». Обращене къ читателю, въ кони романа, выказываеть 
искреннее элегическое чувство, заставляющее вЪрить предположе- 
ино, что въ судьбЪ Феридата Эминъ описалъ приключешя своей 
Жизни: 
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Если Феридатовы злосчастйя какого-либо соболзновав1я достойны, 
то онъ (сочинитель) тебя униженно просить, чтобы ты разсуждать 
изволиль съ сожалБемь о его горестныхъ злоключешяхъ. Знай 10, 
что онъ и нын$ въ мыеляхъ своихъ часго бываеть несчастенъ, сте- 
наеть и воздыхаетъ, воспоминая о минувшемъ, трепещетъ и ужасается, 
размышляя о неизвфетности предбудущаго. Философя злосчастному и 
многими язвами сердце зараженное им$ющему не въ пользу бываетъ, 
потому что чБмъ наше сердце съ младолфтетва напоено, то не скоро 
изъ онаго истребить возможно. Прошу и увфщаваю тебя, им сожал$- 
не о бЪдныхъ, ибо предвидфть тото не можешь, что завтра съ тобой 
статьея можеть; мы вс перемфнамъ подвержевы, ностоянности ни 
въ чемъ ифть, и если сегодня нашъ ближый утопаеть въ бЪфдетвш, 
то завтра и мы оному подлежать ‘`можемъ. Ни дестоинетво, ни богал- 
ство— никого отъ злосчастя искупить не можеть; и хотя я всякому 
желаю совершеннаго благополучя, однако самъ разеуди, благосклон- 
ный читатель, могуть ли челов5чесяя желан1я перемзнить опред$- 
лен1я Всевышней власти. И такъ самь собою старайся заслужить 
себЪ благополущше, а о томь не позабывай, что коль трудно сухожа- 
вому быть толетымъ, толь легко толетому похудть. 


И независвмо оть сходства своего положешя съ положешемъ дЪй- 
ствующаго лица въ романЪ, Эминъ любиль не забывать себя и 
при случаЪ являться передь читателемь съ какою-набудь выход- 
кой, иногда элегической, а иногда юмористической. Такъ, напри- 
м$ръ, сказавь, что Мирамондъ началь умствовать посл утраты 
своего благополущя, онъ прибавляеть: ‹и я, хотя межъ умныхь 
себя поставить не могу, однако какъ бфдность меня прижала, при- 
нялея къ сему моему сочиненю, началъ разсуждать философиче- 
ски, въ разныхъ переводахъ и чтеши разных книгь на разныхь 
языкахь упражняться и быть доволенъ малымъ, когда большаго 
НГ». 

Изь романовь, относящихся къ одному роду ©ъ сочиненями 
Эмина, заслуживаеть внимавя «Несчастный Никаноръ, или нри- 
ключеше жизни росс Йскаго дворянина Н***» '), хотя и справед- 
лива замфтка Карамзина, что онъ, по литературному достоннетву, 
принадлежить къ самымъ посредственнымъ. У «Никанора» быль 
свой, и не малый, кругь читателей, находившихъ повфсть автора 
чувствительною и занимательною, и ея дЪйстые большею частю 
совершается въ предфлахъ отечества, а не въ Азш и АфрикЪ. 
Кром того, приключеня злосчастнаго росейскаго дворянина не 
сплошной вымысель: это ясно по нфкоторымъ обетоятельетвамь, 
дЬйствительно бывшимь, и по н®которымь лицамъ, лЪйствительно 





1) Первое издаз1е въ одной чаети (1775), пторое въ 9 ч. (1787), третья 
чаеть—1789 г. 
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существовавшимь, даже историческимь. Здфсь говоритея о гене- 
ралъ-фельдцейхмейстерь князЪ Р»пнинв (Василь Аникитичь, 
умершемъ 1748 г.), объ ИльЪ Александрович Бибиков% (отц® 
Александра Ильича, извфстнаго по дфйстьямъ противъ Пугачева.) 
и ИванЪ Иванович» Овфчин%, изъ которыхь Бибиковъ былъ полко- 
вымъ командиромъ Никанора, а Свфчинъ его двоюроднымь братомъ, 
© смоленскомъ губернатор Аршеневскомъ, о московскомъ докторЪ 
Кондоиди, о посфщени Москвы двором и пр. Трудно допустить, чтобы 
авторъ рЬшилея съ такою точностью обозначать имена и фамилия 
лиць, безь всякаго ихъ отношеня къ судьбЪ своего тероя. Эта, 
судьба сплетена изъ разныхь несчастй. Единственный сынъ бо- 
гатаго помфщика, владфвшаго четырьмя стами дупъ въ одной изъ 
низовыхь губернй, Никаноръ, на восьмомъ году возраста, посту- 
пилъ въ инженерный корпусъ, откуда выпущенъ кондукторомъ. 
ВскорЪ по выпускВ онъ быль командированъ изъ Петербурга въ 
Цесарно (точнфе во Франкон!ю), по случаю нашего вмфшательства 
въ вопросъ объ австрАйскомъ наслфдетв, на основант оборони- 
тельнаго договора съ Ангшею, коимь Императрица Елисавета, по- 
тожила оказать помощь Мари Терези въ ел войнЪ съ францу- 
зами. Олфдовательно, дЪйстве романа открывается въ 1747 г. Съ 
прибыя Никанора въ Ригу, начались его злоключеня, о кото- 
рыхь онъ впослфдстыи разсказываеть по вечерамь какой-то 
Енягин. Всея жизнь его проходила въ любви. Одна страсть смф- 
нялась другою, но не изъ прихоти или вЪтренности, а по какой- 
то торемычной дол, словно на роду ему написанной. Онъ не 
имзль и тфни сходства съ Донъ-Жуаномъ или Фоблазомъ; напро- 
тивъ, онъ быль человфкъ мирваго нрава, тихаго обхождешя, ис- 
кательный, довфрчивый, готовый на послуги и угождешя. До какой 
степени простиралась его безотвфтность, можно судить по словамъ 
жены его: «мнз кажется (закричала на него она однажды), если 
Ето съ тебя не только рубашку сниметъ, но и кожу сдеретъ, ты 
и тогда огорченъ не будешь». Обращеше его съ прекраснымъ по- 
ломъ отличалось особеннымъ нЪжносердешемъ. Даже на старости 
лбть онф вефми силами старался служить дамамъь со всякимъ 
усердемъ и почиташемъ: «играль съ ними въ маленькую игру, 
для препровождетя времени, въ кадриль и вь ломберъ; упо- 
требляль всяк я пристойныя шутки; иль и сочиналь пфени и 
всяще увеселительные стишии; смотрёль имъ на руки, будто-бы 
ученъ онь быль хироманти и въ издфвкахь обнадеживаль каж- 
лую изъ нихъ особливымъ благополущемь; сказываль имь сказки 
и истори; на святкахь производиль съ ними веямя игры и га- 
данйя; въ маскарадахь одфвалея въ женское платье; словомъ ска- 
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зать, все то дфлалъ, что въ угод: 


Бость имъ служило». Кром п\- 


сенъ и увеселительныхь стишковъ, Никанорь сочиналь оды н 
подносиль ихъ Екатерин® 11: одна изъ нихъ, написанная вскорь 


по вступленш Императрицы на 
роман$. За то «благородныя жен, 


престолъ, помфщена въ самомъ 
щины и дЪвицы города», въ ко- 


торомъ Никаноръ приотился, ‹такъ его принимали, какъ будто 


бы своего ближнаго, но притомъ 
всякая старалась чфмъ нибудь 


недостаточнаго родственника; и 
по бфдности его наградить; и 


столько много они его любили, что всегда желали имфть его при 


себф въ своей компани». У Ни 


канора и не лежало сердце къ 


мужской компани; въ течени цфлаго романа онъ постоянно обра- 
щается въ кругу прекраснаго пола, хотя оть него-то и сдёлалея 
«несчастнымь». Несчаст]я свои приписываетъ онъ не самому себъ, а 


«торестному сложено смертныхъ» 


. «Виновенъ ли я состою ТЪМЪ», 


восклицаеть онъ однажды, «что вложено вь меня слабое, необоро- 
низтельное сердце»? И вотъ слабосердеч!е завлекаеть Никанора изъ 
одной напасти въ другую. Ради любви —единственнаго своего вре- 
мепровожденя—онъ даже р$5шалея на, безнравственные поступки, 


въ которыхъ потомъ раскаявался 
портомъ, будто бы выданнымъ ем 


: обмануль отца ложнымъ пас- 
у отъ полковаго командира; хо- 


тВль увезти съ собой въ армпо чужую крёпостную дЪвку; вмфсто 
тото, чтобы отправиться къ мЪету своего назначен!я, пробирался 


за границу. Послф нфеколькихъ ро: 


маническихь похожден!й — любви 


КЪ ДВУмъ, находившимся У него въ услужени дЪвушкамъ, кото- 


рымь онъ предлагаль свою руку, 
тому, чтобъ сами не чувствовали 
тому, что считали себя недостойн 
конець женился и имфль двухъ д 


но которыя отказали ему не по- 
къ нему привязанности, а по- 
ыми такой чести, —Никанорь на- 
Ътей, вымышленныя имена ко- 


торыхъ (Огорчена и Правосудъ) портят достов$рную обстановку 
повфети. Но жена бросила его, какъ только онъ лишился имя 


«обманомъ своей теткл», а дочь, 


служившая ему отрадой, умерла. 


И остался онъ одинъ одинешенекъ, безъ семейства и имзня, до- 


живать свой вфкъ, въ отдаленно 
кого-то добраго человка, разсказ 


МЪ ОТЬ столицы городз, У ка- 
ывая знакомымъ свои приключе- 


я и выводя изь нихъ такую мораль: ‹телерь-то я нахожу себя 
благополучнымь, когда далече отъ благополущя моего я саль от- 
далилея; теперь считаю я себя богатымъ, когда всего моего им}- 
Шя безь остатку лишился; теперь я признаю себя счастливымъ, 
когда всЪ мои злоключеня и печали удары свои на мнЪ уже со- 
вершили; теперь могу назвать остатки дней моихь, препровож- 


даемые въ здфшнемъ тородф, злалт 





ЫМЪ Я вЪкомъ, когда ни о чемъ 
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уже больше попеченя не имфю; теперь ничто меня не безпокоитъ 
и ничто не трогаетъ». Чтобы дать поняте о языкВ и характерь 
разсказа, приводимъ изъ него небольшой отрывокъ: 


И я взяль смфлость подойти къ Елеонорф (такъ имя той дворянской 
дочери); она, съ великою ласкою понфловавъ меня въ високъ, подала 
мнф свою руку; я, принявъь ее, послфдоваль предъидущимь. И какъ 
вошли мы въ садъ, тогда капитанъ-поручикъ пошелъ передъь нами съ 
хозяиномъ, вепучи хозяйку за руку; а позади ихъ вель я Елеонору; а 
за нами слфдовали товарищь мой Алексфй Е. съ племянникомъ хозлй- 
скамъ. И каждые, шедши изъ насъ своею партею, особливые имЪли 
разговоры: капитанъ-поручикъ разтовариваль съ хозяиномъ и съ хо- 
зайкою о расположении мфета того сада; а Алекефй Е. съ илемянни- 
комъ хозяйскимь вошли въ разговоръ о военныхъь дфлахъ и наукахъ; 
а мы сь Елеонорою продолжали р$чь о вфжной приятности случив- 
шатося тотда воздуха. И тавкъ шли мы просиектомь прямо къ одной 
талерен; но Елеонора сказала миЪ, чтобъ л пошель съ нею въ лЬвую 
сторону въ куртину того сада, гдф можегь она нарваль хорошихъ 
лблокъ. Я весьма охотно повелфвйямь ея повинокалея. И какъ вошли 
мы съ нею въ ту куртииу, тогда Елеонора, сорвавъ хорошее яблоко и 
вынувъ изъ кармана складной ножичекъ, коимъ, разрфзавь оное, под- 
несла ко мн и просила меня, чтобъ л отвфдаль, каковы яблоки въ 
ихъ саду. Я, съ великимъ удовольстиемъ принявши, съфль яблоко и 
сказаль ей: я въ жизнь мою, милостивая государыня, нигдВ и никогда 
такихъ праятнаго вкуса яблокъ еше не Фдаль. Ахъ господинъ Ника- 
норъ! сказала она, чрезвычайная похвала составляеть опорочиваше. 
Клянусь вамъ въ томъ, милостивая тгосударыня, сказаль я, что не 
лестно объ ономъ я вамъ докладываю; да и какой бы притомъ ни 
быль хотя изъ вефхъ родовъ лучший фруктъ, то оной такъ вкусенъ и 
праятенъ для меня быть не можеть, какъ это яблоко, котораго сла- 
дость не только гортань, но и сердие ощущаеть. А! сказала Елеонора: 
такъ вы, можеть быть, иначе разумфете вкусъ этого яблока, для того 

что оно сорвано съ моей любимой яблони и что я в.мъ сдфлала по- 

чтене поднести его изъ своихъь рукъ; я бъ желала, чтобъ вы навседа 
съ таковымъ вкусомъ наслаждались плодомь моей любимой яблони. 

Очасгливъ бы л назваться могь, милостивая государывя, сказаль л, 

еслибъ я удостоенъ быль именоватьея саловиикомъ родителя вашего 

сада: я бъ вашу любимую яблонь не только хранилъ, но и обожаль 


бы навсегда. 


Вь прибавлеве къ Никанору замфтимъ, что наша литература 
ХУШ вка знаеть еще другаго россйскаго дворянина, бывшаго, 
въ удивительныхь превратностяхъ своей жизни, «то сыномъ сча- 
ся, то несчастю преданнымъ рабомъ». Описаве этихъ перемЪнт, 
имъ самимь сочиненное на испанскомь язык\ (2), перевели по’ 
томь на нёмецьй, а съ нёмецкаго на руссый подь загламемь: 
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«Странвыя приключеня Димитр!я Магушкина !), россскаго дво- 
рянина» (2 ч., 1796). Разсказъ начинается торжественнымь ера. 
ЗОМЪ, аб 0го— 60 дня рождешя героя: «Пространное и отдаленнымь 
народамъ долгое время бывшее неизвфетнымь росс!йское государ- 
ство произвело родъ мой со многими другими изъ нЪдрь южной 
своей части: городъ Воронежь, наименоване свое имБюний отъ 
Е того ще имени, орошающей его, есть отечество монхь роди- 
а Могушкинъ явился на свЪтъ 1667 Г., «вЪ то самое время 
когда олагородная наша наш я праздновала масляницу прелъ вв. 
НЫ постомь». Отець его, бояринъ Васил Никоновлчь, воро- 
нежск губернаторъ (?), пользовалея отъ царя Алексея Мнхайло- 
вича великою знатностью и милостью, за свои заслуги. При 09е- 
дорБ же АлекефевичЪ, онъ, по завистливымь наговорамъ, быль 
отр5ёшеньъ оть должности; однакожь ему дали въ команду пож 
съ которымь онъ отличился въ сраженш еъ турками подъ т 
ринымъ (1678), что и доставило ему знатное мЪето въ отомь го- 
р Придлюченя молодаго Могушкина дйствительно странны, 
Вь самый день крестинь, когда и господа и приелуга перепились 
на радости, загорфася домъ: родильница съ трудомь была спа- 
сена, а кормилица, испугавшись медвфдя, котораго держали за- 
бавы ради н который сорвалел съ цфпи въ общей суматох®, бро- 
сила новорожденнаго на двор, гдЪ поднялъ его какой-то литов- 
сви служитель и принесъь къ хозяину своему, тоже литвину, жив- 
ему въ пригородной слободф. Такимъ образомь, изъ боярскаго и 
губернаторскаго сына Мотушкинъ сдфлался сыномъ крестьянина. 
Съ тЬхь порь судьба играла имь какъ мячикомь. Подвергая его 
диковиннымь случайвостямъ, бросая его изъ одного мета въ дру- 
гое, она забросила, его наконець въ Испанйо. Отсюда онъ прибыль 
въ Венецию, поступилъ на службу Венещанской республик н ‹до- 
нынБ тамь находится». Самымъ важнымь фактомь въ жизни Мо- 
гушкина было его троеженство, чему онъ самь несказанно ди- 
ВПлся п что главифйшимъ образомъ понудило его написать свои 
мемуары. Впрочемъ, казусное дфло не имфло такихъ торькихъ по- 
сафдотьй, какъ въ баснЪ Крылова ‹Троеженець». Напротивь 

герой пнашь благополучно устроился, несмотря на то, что ай 
три его супруги сошлись у него въ одно время. Двухъ онъ оста- 
виль при себф: Лумнллу, первую по счету и старшую лФтами, въ 
видВ матери, & Мумеху, какъ супругу; третью же, Амазпру, съ 
еп соглаая, уступиль своему прятелю, который быль Оле 





) ить въ загл й м р азывается - 
аъ стоить въ заглавиь но въ самом : 

т р "ь самомь разеказь онъ назы 

тушкиныхмь . р 
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въ нее. Все это не невозможно, при всей своей странности. Но со- 
мифе въ томъ, что имени Могушкина нётЪ между воронежекими 
воеводами ни въ стать митрополита Евгеня: «Воронежъ» (Сло- 
зарь Географическй Россйскаго Государства, Щекалова), ни въ 
«Разрядныхь книгахьъ», ни въ указателяхь къ «Актамь», ни даже 
въ «Древнихъ грамотахь и другихь письменныхь памятниках, 
касающихся Воронежской губернш» (собранныхь Второвымъ к 
Александровымъ-Дальникомъ). Значитъ, герой-авторъ вывелъ себя 
подъ вымышленнымь именемъ, имфя на то свои причины, п всю 
историческую и топографическую обстановку разсказа—событя и 
ихъ годы, города: Чигиринъ и Воронежъ, рзки: Донець и Оскулъ 
{Осколъ) и проч., придумаль только въ интересахь достовфрно- 
хти. Не думаю также, чтобы сочинене принадлежало ‚русскому 
перу и выдано за переводъ для какого-нибудь «прикрыт!я», какъ 
говорилось прежде. РуссвйЙ не назваль бы воеводу губернаторомъ, 
а Чигиринъ—Чехриномъ, если только не предполагать, что пере- 
водчикъ, по незнан!ю русской истоми и географ!и, оставиль эти 
слова въ томъ вид, въ какомъ они, быть можеть, находятся въ 
подлинникЪ. Принимая въ соображеше, что между приключенями 
описываются частые набфги татаръ и ихь стычки съ русскими, что 
дЪйстве долгое время происходить въ Литвв и ПольшЪ, и что въ 
разсказВ попадаются латинсыл изреченя, нельзя ли «Странныя 
приключеня Могушкина» почитать произведешемъ польской ли- 
тературы? 

Охотники до соблазнительнаго чтеня, не знавше французскаго 
языка, могли у насъ читать переводы нзкоторыхъ романовъ временъ 
Лудовика ХУ и революцш. Важнёйшй между ними, о 
имЪль два перевода: петербургсвй (Приключешя Шевалье де $00- 
лаза, 1792—96) п московскй (Жизнь и приключензя кавалера Фоб- 
лаза, 1798). Второе его издане, равно какъ переводъ другаго романа, 
того же автора (Луве де Кувре): ‹Емиля Вармонть или разнодь 
по нуждф», относятся къ началу нынфшняго столб я (1805). т 
то дурно, что авторь изображалъ безнраветвенныя явленя жизни: 
эпохи герцога орлеанскаго и Дюбарри не походили на взкъ не- 
винности; литература есть зеркало общества, и, конечно, «не зер- 
кало виновато, если рожа крива>. Дурно то, что безнравственныя 
явленя изображены сочувственно, какъ пдеалъ. Наши сочинители 
фромановъ — надобно отдать имъ справедливость — не заражались 
такимъ недостойнымъ сочувстыемъ: ихъ отношене къ порочному 
чуждо французской легкомысленности; они смотр®ли на него гав- 
зами гнфвной сатиры или, по крайней мЪрф, съ комической точки 
зрёвя. Для примфра укажемъ оригинальную повфсть М. Чулкова, 
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остановившуюся на первой части: ‹Пригожая повариха или по-\/ 
хождене развратной женщины» (1770) 1). Въ свое время она 
имфла большой успфхь; кромф того, ея заглазе связано съ анек- 
дотомь о Суворов$ 2). Слово «развратная» показываетъ, что’ 
авторъ не выдаетъ кривду за илЪнительное дЪло, а указываеть ел 
прямое свойство. Конечно, въ разсказЪ своихъ веселых и пикант- 
ныхь приключенй, героиня не отличается стыдливостью и не ща- 
ДитЪ стыдливости читателей; откровенность ея иногда, безцеремонна; 
иногда и совесть не зазираеть ее по той причинф, что ‹есть на 
свЪтЪ люди гораздо ея отважнЪе, которые въ одну минуту надф- 
лаютъ больше худаго, нежели она надфлала въ три дия»; ея мн\- 
ня о себ самой отзываются съ одной стороны равнодушемъ къ 
тому образу жизни, который она вела, а съ другой сомнъшемъ въ 
лучшемъ качеств людей вообще, какъ будто разрЪшающимь ея 
гр$хи; по временамь она нграеть своими суждешями, говоря, на- 
примръ, что если бы «непостоянство и роскошь не побфждали 
порочныхь женщинъ, то онф были бы добродЪтельнье ростовщика 
и скупаго>: однакожь, при всемъ этомъ, она не тщеславится сво- 
ими продфлками, прунимая ихъ за продфлки; безъ утайки причис- 
лнетъь себя къ порочнымъ женщинамъ; въ своихъ бЪдахь видить 
посл дстве своего поведешя, которое по малой м$рЪ, иронически 
называеть не совефмъ изряднымъ; и виня людей, сбивающихь 
ближняго еъ путин и потомъ не вЪ мБру взыскательныхь къ ближ- 
нему, она, въ то же время, не оправдываеть и себя, согласно съ 
пословицей: ‹неправъ медвфдь, что корову съЗль, неправа и ко- 
рова, что въ лфеъ забрела». Морально-обличительный элементъ. 
повфсти выражается большею часто въ подобныхъ пословицахъ, 
которыми авторъ. по любви своей къ нимъ, пересыпаль разсказъ 
пригожей поварихи. 

Прямфе и строже отнесся къ общественной безнравственности: 
А. И. Измайлов въ роман: «Евгенй или пагубныя слёдетвя дур- 
наго воспиташя и сообщества» (2 Ч. 1799—1801). Это сатира 
на легкомыеленную, полную недостойныхь лвле жизнь н%кото- 
рыхъ помфшиковъ. Она замфчательно-вфрно предетавляетъ быто- 
вую сторону нашего полуобразованнаго общества во второй поло- 

1) Содержане этого романа изложево г. Лонгиновымъ въ его библографи- 
ческихъ запиекахъ (Современникъ 1856, № 6). 

2) Однажды гр. Растопчинъ желалъ узнать мнЪ ше Суворова о знаменитыхь 
воинахъ и военныхъ книгахъ. Суворов перечиелялъь вефхь извЪетныхь полко- 
водцевъ и писателей и при каждомъ имени крестился. Наконець, сказавъ Ра- 
стопчину на ухо: «Юлй Кесарь, Аннибахь, Бонапарте, Домашн1й лечебникъ, 
Пригожая повариха», заговорилъ о хизи. 
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вин прошлаго вЪка. Ве ея лица ясно выказываютъ себя не 
только своими поступками, но даже фамилями: Негодяевъ, Раз- 
вратинъь, ВЪтровы, Лицемфркина, Подлянковы, гувернеръ РепдатА 
(бездЪльникъ), гувернантка Запз-рийеиг (безстыдная). Молодые 
еще хуже старыхъ. Родители кактъ бы по завзщан!ю передали дЪ- 
тямъ всЪ качества негодной своей натуры, которыя потомъ усилены 
и закрЗилены негоднымъь воспитаемьъ. Хорошаго не найдень въ 
нихь и съ фонаремъ. Единствеиная ихъ забота состоитъь въ томъ 
чтобы удовлетворять животно-эгонстическимь наклонностямъ. При 
выборф иъ тому средствь они не задумываются нисколько: все 
хорошо, что ведеть къ цфлямъ. А этихъ ифлей не мало: усиъхи 
свЪтекаго волокитства и чувственныхь наслажденй, состояше на 
службЪ съ увольнешемь себя отъ всякихъ служебныхь обязанно- 
стей, легкое добываше денегь на мотоветво, возмяния Бахусу, 
возмутительное обращене съ крестьянами и прислугой. НЪгь ни 
религ!ознаго чувства, ни понятя о долг. ни патр!отизма, ни 
истиннаго самолюбя; ни гражданской и семейной чести, ни любви 
и почтен!я къ родителямъ, которые прихолятъ на память лнить въ 
то время, котда необходимо выпросить у нихъ денегь, нажитыхь 
безь труда, обманомъ или беззаконнымь ростовщичествомь. Ио- 
добное скоплене отвратительныхь личностей и дфлъ въ неболь- 
шомъ романф, конечно, вредить его достоинству, какъ преднам$- 
ренная олносторонность; но каждая личность и каждое дЪло, взя- 
тыя порознь, не противорфчать ни психологической возможности, 
ни исторической правдф. Герой романа, Евгенй Негодяевьъ, не- 
многимъ умнфе Иванушки (въ комедиг «Бригадиръ») и многимъ 
хуже его въ нравственномъ отношенш: въ немъ изъ подъ внфш- 
ней цивилизацит постоянно пробиваются грубыя, безсердечныя 
черты Скотинина н Митрофана. Сынъ бригадира просто смЪитонъ, 
а Евген отвратителень съ самато дЪтства. Наперсникъ Негодя- 
ева, Развратинъ, умфль съ несказаннымь искусствомь жать на 
счеть другихъ и принадлежаль къ числу вольтерьянцевъ: ‹онъ не 
наблюдаль ни естественнаго закона, ни христанскаго, хвасталь 
какь педантъ, пилъ какъ ремесленникъ, игралъ на биллардЪ какъ 
маркеръ и злословиль какъ богомолка». Истомя его разсказана 
не безь искусства. Однимъ словозь, повесть отличается чувствомъ 
дЪйотвительности, которое должно быть поставлено въ заслугу 
автору, тЪмъ болфе, что онъ писаль ее, имфя только восьмнал 
цать лфгъ отъ роду 1) и въ эпоху увлечешя Бфдною Лизой. Са 
1) Самъ Измайловь говорить: 
Восьмнадиати, не больше, лиеь 
Урода этого я произвель на евЪтъ. 
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тирическое дароваше взяло у него верхъ надъ приманками сенли- 
ментализма. Правда п то, что онъ имфль передь собою хоропие 
образцы — сатирическе журналы 1769—74 гг. Мномя характери- 
стики лицъ, равно какъ и мномя картины домашняго и свфтекаго 
быта живо напоминають статьи Всякой всячины, Трутня, Живо- 
писца. Такова, напримръ, переписка Евген!я съ родителями, ви- 
димо внушенная письмами отца, матери н дяди Фаладея Трифо- 
новича. Кромф того, въ роман Измайлова выказалась особенность 
его пера — цинизмь изображешя и выраженя, заслуживиий ему 
ими русскаго Тенъера № 1, которое онъ принималь охотно, съ 
сознавемь своего отличительнаго достоинства, и которое въ са- 
момъ дфлЪ было достоинетвомъ. Авторъ находиль удовольстве 
подбирать тая слова и краски, которыя отвфчають изображае- 
мымь предметамь и событямъ. Безцеремопность и наивная гру- 
бость послфднихь отражаются на слог и рисовкЪ ихъ повЪтетво- 
вателя. Будучи сатирой, «Евген!» въ то же время иринадлелент"ь 
къ отдфлу правоучительныхь романовъ: онъ имфеть Цфлью, какъ 
говорить заглале, показать «пагубныя слфдетая дурнаго восии- 
тавя и сообщества». Авторъ падфялся, что книга его можеть 
быть це только приятна, во и полезна, т. е. что иные родители, 
прочитавъ ее, приложать рачительнзйшее старате о воспитани 
своихъ дфтей. Послфдняя глава играеть роль Немезиды: ве\ лица 
несуть заслуженную кару. Самъ Негодяевъ вошель въ неоплатные 
долги, быль посажень, по просьбЪ заимодавцевъ, въ магистрать, 
занемогь тамъ горячкою и умеръь на 24-мъ году оть рожденя; 
ВЪтровы продали половину своихъ крестьянъ и выфетВ съ креди- 
томъ потеряли назваШе «хорошо живущихь людей»; дочь иХЪ, 
увезенная Распутинымь и потомь брошеяная имъ, сокрыла въ 
РЪьВ свой стыдь; Распутинъ занемогь въ то самое время, какъ 
хотбль жениться на другой ДЪвупгеф, и похороненъ въ тотъ день. 
въ который думаль праздновать свадьбу; у Лицемзркиной тысячь 
съ тридцать пропало на должникахь, да тысячь съ двадцать 
украль у нея неблатодарный слуга Стенка и бфжаль съ ними не- 
вфдомо куда; у Тысящникова, мучителя своихъ крестьянъ, пожарь 
истребиль весь хлфбъ; топзеие Репаата (Евгешевъ учитель) до- 
бываеть серебро и золото изъ нерчинскихь рудниковъ; таЧаше 
Запз-рийешг попалась на какую-то суконную фабрику, гдф и пря- 
деть шерсть весьма искусно. Короче, порокъь наказань, ин если 
добродЪтель не торжествуеть, то потому единственно, что добро- 
дътельныхь въ роман нфту. 

Современники Сумарокова особенно уважали его басни. видя въ 
НИХЬ «сокровище росе йекаго Парнасса». Восторженные хвалители 


, 
=. 
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подносили ему двойной вфнецъ— Расина п Лафонтена. Если онъ 
не превзошелъь французскаго баснописца, говорили они, то, безъ 
сомнзнйя, сравнялся съ нимъ. Но изъ множества, притчь, переве- 
денныхь и сочиненныхь Сумароковымъ, хороши именно тб, кото- 
рыя ни по форм, ни по содержанию не имбють ничего общато 
съ баенями, п дурны большею частно т, которыя относятся къ 
разряху басенъ. Сумароковь быль сатирикъ: сатирическое направ- 
лен!е и составляетъ особенность и вмфст№ достоинство нзкоторыхъ 
его притчъ, или другихъ стихотворен!й, неизвЪстно почему помф- 
щенныхь между притчами. Впечатлительный авторъ съ трудомъ 
покорялея условямъ посредственнаго представлен{я жизни. Ему не- 
доставало самообладаня, нужнаго для того, чтобы оть начала до 
конца выдержать аллегорно. Онъ нетерпфливо отбрасываль по- 
кровъ ея, и уже прямо, а не пносказательно, выговариваль, что 
У него было на сердив. Поэтому въ притчахь его много откры- 
тыхъ указавй на современные нравы, случаи, даже лица. Само 
собою разумВется, что при такой откровенности нравоучеше, раз- 
облачалощее смыслъ басеннаго разсказа, становилось совершенно 
бозполезнымъ. Съ этой-то точки зрёшя, Карамзинъ почиталь ба- 
сни Сумарокова лучшимъ его творенемь: он% нравились ему ‹рЪз- 
кою сатирой, сильными, безпощадно-язвительными стихами». 

Не съ Сумарокова, а съ Хемницера (1744—1784) слЪдуетъ вести 
начало нашей искусственной басни. Басни его длятся на, переводныя 
и оригинальныя. Зная нфмецюй языкъ, онъ переводилъ не Лафон- 
тена только, но и Геллерта, который въ своихъ басняхь быль 
тфмъ же, чЪмь и на каведр$ —профессоромъ морали: нравоучене 
сильно выступаетъ впередъ, занимая иногда цлую, даже боль- 
шую половину басни. Хемницеръь умфль избфгать этого недо- 
сталка. Понимая, что длинная мораль р®дко бываеть хороша и 
что авторъ обязанъ предоставлять иные выводы собственной до- 
тадкВ читателей, онъ часто опускаль, часто сокращаль много- 
рЪчивыл нравоучен!я Геллерта. Простота изложения, п замыеловатая, 
подь часъ очень злая, наивность, при всей кажущейся безхитрост- 
ности, служатъь главными отлич1ями его басенъ. И онъ самъ, и 
друзья его сознавали эти отлишя. Въ посвящени своихъ басенъ 
Дьяковой (сестрВ второй жены Державина), онъ просить ее изви- 
нить «простой» ихъ слогъ. Олово ‹простой» относится не къ од- 
ному слогу, но и въ изобрЬтен!ю, составу и изложению каждой 
басни. Надпись къ портрету баснопиеца товорить о простотв 
какъ главномъ его качествЪ: 


Въ природф, въ простотф онъ истину искалъ; 
Какъ видфлъ, такъ ее списалъ, 
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Басни Хемницера служатъ вфрнымь отражешемъ его характера и 
жизни: вотъ въ чемъ ихъ несомннное достоинство. Хемни- 
церъ, сколько намъ извЪстно изъ его б1ографш, постоянно нахо- 
дилея въ стфененныхь обстоятельствахь. Честный, добросовъет- |/ 
ный, правдивый, онъ чувствоваль цфну своего ума и образовавя, ' 
но, по врожденной ему простот и скромности, никогда не вы- 
ставлялъь ихъ на-показъ ни начальству, ни публик, ни даже 
друзьямъ. По смерти отца, онъ остался съ матерью и двумя се- 
страми, которыхь долженъ быль содержать своимъ трудомъ. Но 
трулъ человка, дЪлающаго свое дфло безъ шума и блеска, а 
единственно по чувству долга или по внутреннему призвано, 
РЪдко получаеть достойное вознаграждеше. Такъ было и съ Хем- 
ницеромъ. Онъ очень хорошо зналь, какь легко живется на свт 
глупцу или богачу, и какъ трудно пробивать себ дорогу умнымъ 
бфдиякамь, которыхь все имущество, н наслфлственное и благо- 
пр!обрЬтенное, состоить въ нравственныхь качествахъ, да въ 
образованности. Это горькое знаше выражено его баснями. Суще- 
ственное ихъ содержане сводится пъ двумъ мыслямъ: печальной 
дол ума и бЪдности, привольному житью богатства и глупости. 
Нравоучене «Умирающаго отца» безъ оговорокъ утверждаеть, что 
© глупиф нечего заботиться: 


Дуракъ ужь, вфрно, сыщеть средство 
Счастливымь въ свърЬ быть. 


Элегичесый мотивъ басни: «Пожилой тадатель», показываеть, что 
сочинитель ея имфль въ виду свое личное дЪло, Молодой чело- 
вЪкъ пожелаль узнать, какова будеть его жизнь—счастливая или 
злосчастная; опъ призваль гадателя: 


Гадалель быль старикъ и строго честь любиль, 
Опъ знажь людей и въ свЪтф ЖилЪ, 

Дфтин№ этому печально отвфчаетъ: 

Немного жизнь твоя добра предвозвЪ щаеть; 

Ты къ счастью, кажется, на свЪтф не рожденъ: 
Ты честенъ, другь, да ты жъ уменъ. 


Послфдше четыре стиха, опущенные при новомъ изданш басенъ, 
содержать въ себф отвфть старику: 
Печальный прорекатель! 
Какой стонческй урокъ! 
Но къ счастю, что ты гадатель, 
А не пророкъ. 
Напрасное утьшеше! Молодой челов къ опгибея: старикь былъ не 
пророкъ, а угадчикъ. Печальное гаданье повторяется на разные лады 


Ист. рус. сл. т. Т, отд. 2. 17 
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въ басняхъ, указывая то блаженство глупости, то невзгоды и бфдетия 
ума, честности, правды, трудовой жизни. Въ другой разъ, в$роятно, 
тоть же самый «дфтина» спросилъ старика о средствахьъ сдфлаться 
знатнымъ (Совфть старика). Будь храбръ, мой другь, отвфчаль 
ему старикъ, отложи покой и забавы, трудомъ пр!обрЬтай себъ 
честь и славу, отличайся отъ другихъ глубокимъ знанемъ.—Какъ 
это трудно! нфтъ ли других, болфе легкихъ способовь войти въ 
чины и почести? — 


Ужь легче нфть того, какъ дуракомь пролгить. 


Басня: «Богачь и бфднякъ» также построена на элегичесь!й тонъ, 
вызванный неправымъ почетомьъ богатству п столь же непразымъ 
презрёшемъ къ бФдности, поклонешемь мЪфшку, набитему день- 
тами, а не внутреннимъ достоинствамъ челов$ка. Но если свфтъ 
не пнить послфднихъ, то Хемницерь зналь ихъ самостоятельную, 
независимую оть свфтекихь суждешй цфнность. Умъ и глупость, 
невфжество и образоване часто протнвополатается въ его басняхъ. 
Истор!я «м$5щанина въ баронетвз» (Баронъ, изъ Г еллерта) дока- 
зываеть ничтожность богатства безъ образованя. Нравоучене ба- 
«ни «Попугай» считаеть бфдою для умнаго человка попасться въ 
домъ невфжды. Скромная работница, Пчела, уподобляется наук, 
а Курица, носящаяел съ своимь айцомъ, хвастливому невфжлЪ 
(Пчела и курица). Этотъ умъ, которымъ такъ дорожить баснопи- 
сецъ, не должень, по его мыфнйо, заходить за разумь. Простой 
по нраву и образу жизни, проетой въ своемъь авторствВ, Хемни- 
перъ любиль то же качество въ сужденяхь и въ паукф. Здраве- 
мысе предпочиталь онъ умствован, премы безхитростнаго 
мышлен!я д1алектическимь тонкостямъ. Басня «Метафизикь> есть 
сатира противъ тЪхъ школьныхь вралей, 


Которые съ ума не разь людей сводили, 
Неистолкуемымъ давая толкъ вещам. 


Въ другой баснЪ (Буквы) являются «ученые отцы», любяние въ 
самыхь незначительныхь словахь открывать тайный смыслъ: та- 
кое направлене учености басня называеть сумаебродствомь, до- 
водящимь и другихь до безушя. «Лисица и сорока» замБчаеть, 
что у людей 
Чфмъ кто глуше, 
Тьмь въ доказательствахь сильнъе. 


«Ереси и спорныя слова, разсфянныя въ законахь» , погубили множе- 
ство народа, по словамъ басни «СлФпцы». Вто скромень въ мыс- 
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ляхъ и желашяхь, тотъ не заносится высоко, а любитъ осторожно 
ступать по землё, «ловить, что сыщется подъ ногами, а не то, что 
летасть надъ головой» (Собака и муха). Хитроуме ведеть къ за- 
блужден!ямъ: )мствуя, мы зовемь счасте несчасмемь и клянемъ 
истинное благо, почитая его зломъ (Крестьянинъ съ ношею). И 
потому-то именно, что Хемницеръ смотр$ль себф подъ НОГИ, онъ 
лучше хитроумныхь видфль людсвя злоупотребленя и неправду, 
особенно неправду на службЪ. Басня «Воннъ» представляеть чест- 
наго служиваго, обойденнаго наградой, но не напоминающаго о 
томъ начальству. Пускай, говорить онъ, лучше мнф скажуть, 


За что креста я не прошу, 
А не за что я крестъ нощу. 


«Часовая стрлка» показываеть искусство нфкоторыхъ особъ полу- 
чать отлиЧя за труды подчиненныхь: какъ «иной дфлець чужими 
чванится дфлами». «Оплошалая Лисица» есть образъ тЪхь людей 
которые, вфря пословиц: ‹отъ добра добра не ищуть», не вала. 
саются на всяый случай двумя тремя служебными мфстечками: 


Сталь новый командиръ изъ мета выжимать: 
Другое есть, куда, пристать, 
Хоть впрочемъ иногда случится, 
ГА статей чинь сидфлъ, военный очутится: 
Да дьло здфеь о томъ: когда пришла бЪда, ь 
Что падобно бЪжаль,—такъ было бы куда. 


Дополнимъ наши указашя еще двумя баснями: «Великань и кар- 
лики» и «Пауюъ и мухи». ГдЪ карлики ве находили дна, тамъ 
великанъ перешель рЪку въ бродъ; такь и въ дфлахь: иному 
океанъ-_лужица, а иному и лужица—океанъ. Ту паутину, въ ко- 
торую мушиная мелочь попадается сплошь и рядомъ, большая муха, 
легко прорываеть: 


А это и еъ людьми бываеть, 
Что маленьким, куда 
Ни оберниеь, бЪда. 
Воръ, наприм$ръ, большой, хоть въ кражф попадется 
Выходить правъ изъ полъ суда; ’ 
А маленьый наказанъ остается. 


Кавь же искоренять безпорядки и злоупотребленя? Хемницеръ 
оставляетъ этоть вопроеъ безь отвфта. Онъ знаеть только, что 
ихъ не искоренишь тёмъ способомъ, который всегда почти упо- 
требляется, т. е. начиная сметать соръ съ нижнихь ступеней 
лЪеницы (басня «ЛЪетница»): 


11% 


— 260 — 


На что бы походило, 
Когда бъ въ правлен!и, въ какомъ бы то ни было, 
Не съ вышнихь степеней, а съ нижнихъ начинать 

Порядокъ наблюдать? 


Ясному отражению личности автора въ его сочинешяхъ, полныхь 
отношен1й къ его жизни семейной и служебной, мы частйо припасы- 
ваемъ боязнь Хемницера выпустить въ свфтъ свои басни. Излишняя 
совфстливость мфшала ему выставлять передъ публикой свою соб- 
ственную личность, которою онъ, по скромности и простотЪ, мало 
занималея, всенародно исповфдовать свои чувства и мысли, дф- 
литься съ читателемь наблюденями и намеками, изъ которыхъ 
иные, какъ онъ самъ говориль друзьямъ, будуть, кромЪ того, при- 
няты въ другую сторону и могутъ повредить его служб. Хемни- 
церъ всегда твердиль своимъ баснямъ «жить правдою и говорить 
правду»: какъ же было имъ явиться въ общество, которое и жило 
и говорило иначе? какъ, напримфръ, Бфднякъ, извфдавпий на 
опыт неправое презрзе къ бфдности, рёшился бы еще дать ей 
въ спутницы суровую правду? «Посвящене» раскрываетъ эти лич- 
ныя опасешя Хемницера, который не только писалъ басни, но н 
часто описываль въ нихъ себя самого. Вм$шательство личности 
сообщило имъ извфстную задушевность, такъ что иныя изъ пихъ 
могуть быть названы басиями-элетями, но вмфстЪ и пугало ав- 
тора, не желавшаго сдфлаться предметомъ толковъ и догадокъ. 
Потому-то, склонясь на просьбу Львова и Капниста напечатать 
сочинешя, онъ скрылъ свое имя и взялъ съ друзей слово не вы- 


давать его. 


Майковъ (Васпй Ивановичъ) провель свое дфтство въ отцовскомъ 
помфсть$, близь Ярославля. Отець его быль друженъ съ ярославскимь 
воеводою Мусинымъ-Пушкинымь и вмфет$ съ нимъ покровительство- 
валъ театральнымъ начинан!ямъ 0. Г. Волкова. Образован!е молодой 
Майковъ получилъ ограниченное: онъ не зналь ни одного нинострав- 
наго языка. Но отеутетые тувернеровъ, домашнее обучене по цер- 
ковнымъ книгамь и самая семейная обстановка имфли для него боль- 
шую выгоду: они дали его природнымь даровайямъ возможность 
развиться лицомъ къ лицу и въ сочувств съ русекою дЬйствитель- 
ностью и простанароднымь бытомъ, слфды чего и отразилиеь въ 
его произведениях. Службу Майковъ началъь (1747) въ Семеновскомь 
полку, а вышель въ огетавку 1761 г. Въ течеши ея, онъ познако- 
милея съ н$которыми представителями просвщенной петербургекой 
молодежи: Сумароковымъ, Елатинымъ, Мелиссино, и сблизилея еъ 
своими земляками, актерами Волковымъь и Дмитревекимь которые 
помотали ему своими совфтами. По выходЪ въ отставку поселилея въ 
Москвф, тд заняль должность товарища губернатора (1766). Первыя 
печатныя ето произведенйя появились 1762 и 1763 гг. въ журналахь 
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Хераскова: „Полезное увеселене“ и „Свободные часы“; поэма, „Игрокъ 
Ломбера“ (1763) всего боле содфйствовала его извфетности. Пересе- 
лился въ Петербургь 1768 г. и занялъ м%фето прокурора военной кол- 
лети (1770). Въ 1771 г. вышла въ свфть поэма „Елисей или Раздра- 
женный Вакхъ“, ходившая прежде въ рукописяхь и имфвшая боль- 
шой успфхъ между современными писателями. Въ 1775 г. оставилъ 
Петербургь и поселился въ Москв®. Такъ какъ должность его (члена 
въ контор оружейной палаты) была не обременительна, то онъ пол- 
не отдался литературнымь занлиямъ. Онъ вступиль въ среду масо- 
новЪ, и съ 1777 г. стихотвореня его, помфщенныя въ издаши Новикова 
„Утреннй свЪть“, выражаютъ нравственное учеше масонства (Л. Май- 
кова: (0) жизни и сочинетяжь В. И. Майкова). 

Иванъ Ивановичь Хемницеръ, или Хемнитцеръ, какъ онъ самъ пи- 
салъ свою фамилию отъ города Хемница (Свети #—въ Саксоши), по 
происхождению быль нфмець. Отещь его, въ царствован!е Петра Ве- 
икаго выфхавшй въ Россю, занималъ, въ 40-хь тодахъ прошлаго 
столб, должность военнатго штабъ-лфкаря и проживаль въ астрахан- 
ской губерши. Здесь, въ Енотаевской Ер$пости (нын% Енотаевскъ) ро- 
дилея нашь баснописепь (1745 г.). Начальное образоваше получиль 
дома, а потомъ учился въ Астрахани у лютеранскаго пастора и одного 
инженерваго офицера: поелёдей преподавать ему ариеметику и тео- 
метро. По перефздЬ отца въ Петербургь (1755) быль помфщенъ къ 
учителю латинскаго языка при врачебпомъ училищф (впослёдетвьи 
медико-хирургическ!й институтъ). Отець тотовиль его къ медицин- 
скому поприщу, но подготовка не привела къ цфли: молодой Хемни- 
церъ, задумавъ искать счастя въ военной служб, поступиль въ свол- 
даты Нотеибургекаго полка, быль въ походахъ въ семилфтнюю войну, 
состоять ифкоторое время адъютантомъ при генералахъ: Остерман$ и 
князЪ ГолицынЪ, и выпущенъ въ отставку поручикомъ, посл двЪ- 
надцатитфтней службы (1757—1769). Служба эта также мало удовлетво- 
рила Хемницера, какъь и занят!е медициной, такъ что впослфдетыи 
онъ сравнивалъ военное поприще съ анатомическамъ театромъ, отъ 
котораго бЪжалъ. Изъ арм н перешелъь въ горное вфдомство, которымъ 
управлять тогда Соймоновъ: мфотомъ этимъ онъ одолженъ своему 
другу, А. Н. Львову. родственнику его начальника. Собственная охота, 
вияне друзей (особенно Львова), а частно и нужда побудили Хемни- 
цера заняться литературой. Онъ началь серьезно изучать русскЁй языкъ 
(съ дьтетва товориль онъ дома по-нфмецки, и до зрфлаго возраста 
писалъь еще нъмецые стихи). Въ 1770 г. напечатано было первое его 
стихотвореше— плохая ода на взяме турецкой крфпости Журжи. Око- 
ло 1774 т. явился переводь героиды Дора (Рога): „Пиеьмо Барнвеля 
къ Труману изъ темницы“. Съ учреждешемъ при торномъ училишф 
ученаго собрашя (1774), въ чисто его членовъ назначенъ и Хемницеръ. 
Въ 1776 г. Ъздилъ за границу еъ Соймоновымь. Окодо тода употре- 
били они на посфщеше Германи, Голланди и Франщи. По возвраще- 
ви съ новымь жаромъ предался научнымь и литературнымь занят!- 
ямъ: къ первымъ относятся переводы съ нёмецкаго нфеколькихь со- 
чинешй по минералог!и; ко вторымь—басни и сказки, вышедийя пер- 
вымъ издашемъ въ 1779 г. По выход Соймочова въ отставку, онъ 
тоже покинулъ службу (1781) при горномъ ксрпус$, но не имфя ни- 
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какого состоян!я, долженъ быль искать новой. При помощи Львова, 
служившаго подъ начальствомъ гр. Безбородки, онъ получилъь мфето 
тенеральнаго консула въ СмирнЪ, куда и отправился въ 1789 г. Раз- 
лука съ родиной и съ друзьями, рЬзкая поремфна климата и тяжелые 
труды быстро разетроили его здоровье: онъ умеръ на 40-мЪъ году жи- 
зни (1784); тфяо его было перевезено въ Росспо и погребено въ Ни- 
колаев% (Я. К. Грота: Оочинещя и письма Хемницера, 1873). 


$ 29. Говоря о СумароковВ, мы замфтили, что при всей подра- 
жательности нашихь авторовъ иностраннымь литературамъ, въ 
особенности французской, все же ихъ произведеня, такъ или иначе. 
отражають въ себф родную жизнь. Отражеше имфло различныя 
степени. Были тавя произведешя, которыл напоминали руссюй 
м1ръ только русскими именами дЪйствующихь лиць. За этимъ, 
самымъ бфднымъ проявлешемъ народнаго элемента слЪфдовало 
такъ называемое переложен1е заимствованнаго на отечествен- 
ные нравы. Но подобныя передЪлки очень часто выходили не- 
удачными, такъ какъ въ нихь совмфщалось несовмЪстимое: на 
ряду съ тфмъ, что у насъ есть или было, оказывалось многое с0- 
вершенно намъ чуждое; смфеь лвухь разнородныхь элементовъ 
бросалась въ глаза читателю и непрятно поражала его чувство 
истины. Далфе идутъ представители стремленй къ дфйствитель- 
ности, почернавийе матераль для своихь сочинешй непосред- 
ствено изъ русской жизни и съ большимь или меньшимъ усиЪхомъ 
знакомиви!е соотечественниковъ съ ел явлешями. Эти лица намъ 
извЪстны: Фонъ-Визинъ, Капнисть (въ Ябедь), Майковъ, Аблеси- 
мовъ, издатели сатирическихь журналовъ времени Екатерины и 
друше, о которыхь скажется ниже. Они, хотя часто своей автор- 
ской дБятельности, прокладываютъ путь къ литератур народной, 
въ обширномъ. смыслЬ послфдняго слова, п относятся къ литера- 
турф народной въ тВеномъ смысл (т. е. къ простонародной) иначе, 
пм большинство людей образованныхъ. 
| Какъ же относилось большинство этихъ людей къ народной сло- 
весности и народнымъ книгамъ, составлявшимъ любимое чтене 
средняго и низшаго общественныхь классовъ? 

Если въ древней Руси народная словесность возбуждала не- 
довольство духовныхь лицъ, которыя не могли примирить ея двое- 
вЪр!я съ догматами вЪры и церковными требовавями, то въ Рос- 
и новой она долгое время оставалася въ затонф у литераторовъ 
и ученыхь, потому что своимь содержашемъ разногласила съ на- 
чалами науки и цивилизащи, а своею формой не подходи- 
ла подъ услойя литературной теори. Прежде осуждеше на- 
родной поэзи произносиловь отъ имени релимозныхь истинъ; 
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послф она осуждается. съ высоты научныхь и нравственныхь 
интересовъ. Народныя книги, народныя пфени и сказки заклю- 
чали въ себЪ предразсудки и ложныя понятя или съ сочув- 
стНемъ изображали обычаи старины: просв$щенные люди Екате- 
ринина времени, почитая ихъ съ этой стороны опасными для ра- 
зумныхь идей, для началь новой гражданственности, и будучи 
не въ состояши оцфнить ихъ поэтическое, самостоятельное, нераз- 
ДЪЛЬНО связанное съ исторей и духомъ народа значене, часто отно- 
сились въ нимъ съ пренебрежешемь и сатирой. Сумароковъ напа- 
даль на нихь съ точки зрёшя стилистической. Бова, Королевичъ, 
Петръ Златые-Ключи заслужили его гнфвъ тЪмъ, что написаны 
«неисправнымъ слогомъ> (эпистола о русскомъ языкЪ). Журналь 
«И то и се» проничееки называет произведенйя лубочной литера- 
туры «весьма славными сочиневями, подъ которыми господа ав- 
торы для вфчной и безсмертной себф славы не ставили своихъ 
пменъ>. Впрочемъ, не всЪ раздфляли такое гордое мнёше о на- 
родной словесности. Императрица, Екатерина любила пословицы 
и сдБлала изъ нихь выборь съ педатогическою цфлью. Н%сколько 
ея драмъ написано на пословицы, которыя и служать заглавями 
шесъ, и заканчивають ихъ, какъ моральные выводы. По ея пору- 
ченйю, Богдановичь составиль сборникъ русскихъ пословицъ, рас- 
пред$ливъ ихъ на отдфлы по нравственному смыслу и, кром% 
того, дозволивь себф своевольное съ ними обращене. Взгладь 
собпрателя на пословицы изложенъ въ предиеловш: «до введешя 
инсьменъ, онф служили изустнымь предашемь законовъ; въ по- 
слфдетн, народный разумь распространиль ихъ на всЪ части 
благопрамя и благоповедея», По этой причин, Богдановичь 
расположиль пословицы по различ о пороковъ и добродЪ телей, по 
стальямъ хорошаго и дурнаго поведен{я, не зам чая, что понятие 
0бъ одномъ моральномь направлент чрезвычайно сузило кругь 
народной мудрости, выражаемой въ пословицахъ. Но важнфйшая 
оптибка Богдановича—измфнене ихъ текста. Онь переложиль ихъ 
въ стихи, увфренный, что поступаетъ разсудительно, что будто 
въ первобытномь своемь речеши «всф пословицы составлены были 
правильными стихами: ямбомъ, хореемъ или дактилемь, хотя не 
везд$ снабжены богатыми риемами; впосл$детви, переходя изъ 
усть въ уста, чрезь долгое течеше временъ он долженствовали 
естественнымьъ образомъ претеривть много измненй и поврежде- 
НШ». И подъ вмяшемь такого взгляда, Богдановичь измЪняль 
почти каждую пословицу, чтобы облечь ее въ стихотворную форму, 
а стихи надфлить богатою риемой. Приводимь примфры подоб- 
ныхь измфненй. ВмЪето пословиць: «Вогь не выдасть, свинья не: 
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СЪфСтЬ», «живой живое и думаеть», «сытый голоднаго не разу- 
мфеть», «въ семьф не безъ урода», ‹и на старуху бываеть про- 
руха», читаемъ: 


Какъ Боть не дастъ, 
Свинья не съястъ. 


Живой живое размышляеть 
И вЪкъ, какъ лучше, пробавляетъ. 


Сытый толоднаго не разумфеть, 
Когла, какь безъ хлЪба, голодный колЪетъ. 


Оть рыцарскаго рода 
Въ родн$ не безъ урода. 


Бываеть гр$хъ и на старуху; 
Виадаеть-скать и дфдъ въ проруху. 


Не нужно говорить, что подобныя перемфны тождественны иска- 
женю. Обстоятельствомь, облегчающимъ проступокъ Богдановича, 
можеть служить то, что въ его время даже первоклассные умы 
не совсфмъ понимали сущность народной поэзи. Фонъ-Визинъ, въ 
«ПиеьмВ къ Козодавлеву о планф росейскаго словаря», всё по. 
словицы, гдф есть Сенюшки и Фили, называеть весьма низкими 
умомъ и выражешемь, и желаеть, чтобъ онф вовсе были забыты. 
Мудрено ли, что и Богдановичь долженъ быль извиняться передъ 
публикой за имена Оомы, Кузьмы, Вавилы и тому подобныя, ‹подъ 
которыми осмфяны пороки и которыя могутъ показаться досади- 
тельны» своимъ тезкамъ? Иначе отнесся къ творческой фантазия 
народа Н. Львовъ въ предислови къ «Собранпо» русекихъ иъсенъ, 
положенныхь на музыку Прачемъ (1790). ВмЪсто того, чтобы въ 
\[ безъискусственной поэзи видЪТЬ «лепеть младенца» (какъ тогда 
любили выражаться), недостойный занимать челов ка образован- 
наго, онъ, напротивъ, ставить ее предметомь серьезнаго изучешя 
и ожидаеть оть него полезныхь результатовъ. Львовъ понималь, 
что народъ-младенець не одно и то же съ младенцемъ-человЪкомъ; 
что въ жизни первато, какъ бы она ни была молода, уже суще- 
ствують преданя, взрованя, убЪждешя, находяш1я свое полное 
отражен!е въ поэзш. Онъ справедливо хвалить мелодию нашихъ 
пфсень, надЪясь, что композиторы воспользуются ихъь мотивами 
для оперь и тфмъ доставять любителямь музыки новыя прятно- 
сти. Собраше пЪсенъ будеть весьма пригодно и для философа: 
по характеру народнаго пфня онъ можеть заключать о характер 
самого народа. Руссый человзкъ не имфетъь причины бояться 
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этихъ заключен, подтверждаемыхъ истор!ей: минорные тоны про- 
тяжныхь пфсенъь доказываютъ нфжность, чувствительность и то 
расположеше духа къ меланхоли, которое производить великихъ 
людей и во всфхъ родахъ дфятельности. Столько же и выгоднымъ 
окажется длл насъ и содержаше пЪсенъ; онф обнаружать доблест- 
ныя качества: привязанность и почтенше къ родителямъ, тфеный 
союзъ родства между братьями и сестрами, неутьшную горесть 
дфвицы о потер милаго друга. Авторъ предислов!я отдает пре- 
имущество русскимъ ифенямъ и отвосительно ихъ стопосложешя, 
такъ какъ онф предетавляютъ многоразличные по роду и мфрЪ стихи. 
Львовъ замфчаеть въ этихъ стихахь правильность проводи, со- 
тлафе ея съ музыкой, приятную для слуха плавность, частыя, но 
естественныя отдохновеня для голоса. Конечно, въ этомъ лест- 
номъ для русскихь пфеень инфы ифтъ еще истинно-научнаго 
взгляда, который и не могь имфть мфста при маломъ знакомств» 
съ существенными отличями пароднаго творчества, но по край- 
ней м$рЪ оно выказываеть сочувстые образованнаго литератора 
къ поэтической старинф. Изь сочиненй Львова известны: «Доб- 
рыня, богатырская ифеня» п «Ботаническое путешестйе на Ду- 
дерову гору». Первое ваписано стариннымь тоническимь размф- 
ромъ; въ немъ есть неподдфльное остроуме и счастливые стихи. 
Такъ напр. русеюй духъ, изгнанный изъ образованнаго общества, 
говорить: 


Поклонился я приворотникамъ, 
Поселился жить въ чистомъь воздух 
Посреди поля съ православными. 

Я прижать къ сердцу землю русскую 
И ношу ее припфваючи; 

Позовуть меня—я откликнуся, 
Оглянусь, но... незнакомъь никто 

Ни одеждою, ни поступками. 


Или другое мфсто, гдЪ авторъ требуеть богатыря чисто-русской 
породы, а не выходца изъ чужой стороны: 


Дайте русскаго мнф витязя! 
Я Бову королевича 

Не хочу пЪть; не Русекй онъ: 
Онъ изъ города Антона, 
Сынъ какого-то Гвидона, 
Макароннаго царя; 

О пустомъ не говоря, 

Хлфбъ ему нашь полюбился, 
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Такь онъ къ намъ переселился 
И давно въ МосквЪ учился 
Щи варить и хлфбы печь; 
Туть онъ взялъь и русеку р$чь. 


Въ сочннешяхъ Львова постоянно отражается сочувств!е къ кресть- 
янскому быту и къ народности. Его разговоръ съ крестьяниномъ,, 
каюъ строить изъ земли избу, есть творене неоцфненное по сло- 
вамъ его б1ографа (9. Львова). Шутливое ‹путешестве на Дуде- 
рову гору» написано частью прозой, частью стихами, въ подра- 
жаше путешествю, которое сочинили сообща Башмонь и Ша- 
пель, славивиййся Шесами въ легкомъ родф поэзи, критическимъ 
вкусомъ и эпикурейскимъ нравомъ: потому-то н Львовъ, какъ зна- 
токъ многихъ искусствъ (поэз, живописи, музыки, особенно архи- 
тектуры), въ кругу своихъ друзей-литераторовь быль прозванъ 
«новымъ Шапелемъ». 

Памятники народной повфствовательной литературы ХУП-го и 
первой половины ХУ в. не были забыты н въ царствование 
Екатерины. Составляя нЪфкогда доетоянше не одного проетонародья, 
но и высшаго класса общества, они, съ течешемъ времени, спу- 
стились въ низший и средый слон, которыхъ понят!я приходились 
въ уровень съ ихъ содержанемъь и формой. О нихъ-то сказалъ 
Новиковь, что они не заслуживають никакого уважетя просвЪ- 
щенныхь людей и читаются одними только мфщанами. Новыя 
издан я этихь «мВщанскихь» повфстей доказывали живую въ нихъ 
потребность и значительную массу ихъ читателей. Кром» печатныхь 
книгъ, ходили по рукамъ ихъ списки. Въ журнал «И 10, и се» 
говорится о подъячемъ, который, по прекрашен!и приказной службы, 
кормился переписывашемъ «Бовы-Королевича, Петра златыхъ-клю- 
чей, Еруслана Лазаревича, Франца Венещанина, Герюна, Евдона 
и Береы, Арсаса и Размфра, Росс йскаго дворянина Александра. 
Фрола Скобфева и прочихъ полезныхь истор, продававигихея на 
рынкЪ». Между новыми народными книгами этого времени особен- 
ною популярностью пользовались переведенныя съ польскаго «По- 
хожден!я новаго увеселительнаго шута и великаго въ дфлахъ лю- 
бовныхь плута Совфстдрала, большаго носа» (1788). Въ искажен- 
номъ слов$ «Совфетдраль» трудно открыть первоначальный его 
видъ: «еовино зеркало» (Ешепзрезе!), сокращенно «сове зрцадло» . 
Назване это объясняется пословицей: ‹человфку также у: 
замфчать свои собственные недостатки, какъ сов видфть въ зер- 
кал слое безобразие». Книга одолжена своимъ происхожденемъ 
Германи, гдЪ была напечатана въ ХУ в. и съ того времени слф- 
лалась характеристическимь образцомъ народнато остроумя. Впро- 
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чемъ, важнфйпия проказы и шутки Совфстдрала принадлежали 
собственно не ему, а героямъ другихъ народныхъ повЪфстей, откуда 
и перенесены на его личность. Кром того многя его забавныя 
выходки и рЪчи составляли наслдетвенное достояне сослоый и 
ремесленныхь цеховъ. Возникшая съ самимъ ремесломъ, повто- 
равшаяел въ многоразличныхь впдахъ, прошедшая чрезъ н®еколько 
покольн, вся эта игра народнаго остроумя и юмора дала книг 
о Совфстдралф свою сущность, евою несомнфнную комическую 
силу, свою почтенную долговфчность, какими рЁёдко могуть хва- 
литься остроумныя произведеня отдфльныхь лицъ. Къ и: 
книгамь относится также «Письмовникъ», Николая Курганова, 
содержащий въ себф науку россййскаго языка со многимъ присово- 
куплецемъ разнаго учебнаго и полезнаго вешествослов:я (1769)». 
Это своего рода энциклопедичесвй сборникъ, основнымъ фондомъ 
котораго служить грамматика, такъ какъ преждеизданное руко- 
водство кБ этой наук не удовлетворяло составителя, желавшаго 
преподавать ее своимъ дфтямъ; все же остальное содержан!е, какъ 
учебное (научное), такъ и полезно-забавное, размфщеяо въ восьми 
особыхъ «присовокуплешяхь». Сюда входять пословицы, загадки, 
кратыя замысловатыя повфсти, достопамятныя рЪфчи, хоропия маф- 
ня, поучительные разговоры, стихотвореня, разноязычный словарь, 
всеобщАй чертежь наукъ и художествъ (истомя священная и свЪт- 
ская, исторя естественная, размышления о физик, о систем$ ма 
и многое другое). «Письмовникъ» соотв тствуеть древне-русскому 
сборнику «Пчела», съ тфмъ различемъ, что содержаше его много- 
сторонн%е и объемъ общирнфе. Аповегмы, замёнивиия въ ХУИ 
вк «Пчелу», составляють въ сборникё Курганова только поло- 
вину одного (третьяго) присовокуплен!я; другая половина заклю- 
чаетъь въ себф правила Эпиктетовой морали съ толковашемъ. 
ВъЪдая, что различность веселить, обогащаеть мысли и просв%- 
щаетъ разумъ, Кургановъ наполниль свою книгу множествомъ 
«благопристойныхь вещей», прятныхь и полезныхь людямъ вефхъ 
зван!й: 
Духовный ли, мрекой ли ты? прилежно се читай: 
Все найдешь здЪеь-—тотъ и другой, но разумфть смекай. 


Въ умфнь смекать читатель подражаеть хитрости пчелъ, кото- 
рыя и съ ядовитыхъ цвфтовь берутъ медъ. 

Произведен!я повфствовательной литературы ХУП в. не только 
сохраняли свою роль для низшихь классовъ народа, но и возбу- 
ждали дфятельность нфкоторыхъь писателей. Старый  литера- 
турный запась обновлялея подъ перомъ ихь, принимая въ свое 
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содержан!е новыя подробности и получая иную, болфе облагоро- 
женную форму. Эта полезная дЪятельность приходилась, по выра- 
жен Новикова, на вкусъ простосердечныхъ людей среднято класса. 
Такъ, наприм$ръ, исторя о Фрол Скобфевф передфлана была 
Иваномъ Новиковымъ въ изданной имъ книг%: «Похождене Ивана, 
Гостинаго сына и друйя повфети и сказки» (1785—86). Исторя 
получила здфсь другое назваше: «Новгородскихъ дЪвушекъ святоч- 
ной вечеръ съигранный въ Москв® свадебнымъ». Кромф того она 
разсказана съ нфкоторыми перемфнами и большими подробностями, 
и въ новомъ своемъь видЪ представляеть любопытныя черты ста- 
раго московекаго быта. Изложеше въ иныхь мЪФстахъ гораздо 
рЪзче, нежели въ оригинал. ДЪйствующимь лицамъ даны дру- 
тя имена; характеры ихъ боле развиты. Изъ ловкаго приказ- 
наго, какимь быль Фролъ Скобфевъ, вышелъ плутъ Селуянъ Саль- 
никовъ Издатели сатирическихь журналовъ (1760 — 74) также 
иМЪли въ виду народное чтеше. Мы знаемъ, чему Новиковъ при- 
писывалъ успзхь своего Живописца. Особенное трудолю@е вы- 
казано по этому поводу Михаиломъ Чулковымъ, издателемь жур- 
наловъ: ‹И то и се» и «Парнасскаго Шепетильника». Во мно- 
тихь сочинешяхъ свонхъ онъ описываетъ старину, или собираеть 
памятники народной поэз!и, или самъ ихъ пересказываетъ. Таковы: 
«Собране разныхъ пфеенъ» (4 ч.. 1780); «Руесвя сказки о слав- 
ныхь богатырях» (10 ч., 1730); «Абевега русскихъ суевё ий» 
(1782); «Пересмёшникъ, или славенсвя сказки» (5 ч., 1783); 
«Вечерше часы или древн!я сказки славянъ древлянскихъ» (3 ч., 
1787—88). 


Львовъ (Николай Александровичъ, 1 1803) не получилъ основатель- 
нато образовашя, по, чрезвычайно даровитый и любознательный, 
одолженъ своимъ развитемъ собственно себф. Онъ много читаль; 
служба въ иностранной коллеми доставила ему возможность побываль, 
по дипломалическимъ дфламъ, въ Германи, Франщи, Иташи и Испа- 
ни. Эти пофздки обогатили его дфятельный умъ многоразличными 
знанями, Главное вниман!е обращаль онъ на произведеня искусствъ 
(живописи, архитектуры, музыки) и умфлъ цфнить ихъ какъ знатокъ. 
Обыкновенное его общество составляли Державинъ, Хемницеръ, Кап- 
нистъ, ЮКлатинъ, Храповицкй, А. Хвостовъ. Первые двое были много 
одолжены ето умнымъ совтамъ: благодаря ему, Державинъ настран- 
валъ свою лиру на боле естественный и простой тонъ; Хемницеръ 
(товоритея въ одной б1ограф!и Львова) «не пускаль ни одной своей 
басни въ свфть, не прося объ ея пропуск Львова, который или снаб- 
жаль таковымъ профзжую, или отказываль въ ономъ». Право совфт- 
ника и руководителя въ кругу друзей даваль ему вфрный и замфча- 
‘тельно развитый вкусъ. 
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Чулковь (Михаиль Дмитревичъ, 11793) обучался въ московскомъ 
университет, а потомъ служилъ секретарем въ сенатё. Не смотря 
на поверхностное образоваше и служебныя обязачности, онъ, по о6о- 
бенной любви къ литералурЪ, много потрудился на пользу народнаго 
чтешя. Труды его, какъ издателя двухъ журналовъ („И то, и се“. 
„Парнассый Щепетильникъ“), какъ собирателя русскихь народныхъ 
пЪсенъ, сказокъ и повЪр!й, заслуживаютъ полнаго вниман1я. 

Кургановъ (Николай Гавриховичъ 1726—1796), сынъ унтеръ-офицера, 
обучалея сначала въ Навигацкой школ (въ Москв$), а потомъ въ 
Морской Академи (въ Сиб.). По окончан!и курса, произведенъ въ 
подмастерья математическихь ин навигацкихъ наукъ, далфе перенме- 
нованъ въ учителя, черезъь нфеколько лёть быль профессоромъ, и на- 
конецъ инснекторомъ, въ которой должности и оставался до самой 
смерти. Около 50 лтъ занимаясь преподавашемъ въ Морскомь кадет- 
скохъ корпуеф, Кургановъ частно сочинилъ и частно перевель цфлую 
математическую морскую учебную энциклопедию. 


$ 30. Переводная литература Екатеринина времени оказала, 
несомнфнное вмяше и на образоваше, п па литературу. 
ИзвЪетнфйния творешя всфхъ почти древнихь и новыхъ авто- 
ровъ перешли къ намь во второй половин прошлаго вЪка. При ака- 
демши наукь учреждено было особое собране, подъ пазвашемъ 
«переводнаго департамента» (1767), которому отпускалось еже- 
тодно по 5000 руб. для уплаты переводчикамъ. Занятя его продол- 
жались до основавя Ровсйекой Академ (1783). Упраздненный 
въ это время, онъ быль потомъ возобновленъ старашями акаде- 
мика Протасова (1790). Главное место между переводами занима- 
ютъ сочиненя французекихь писателей ХУТШ и нфкоторыхъ ан- 
тлйскихь ХУП—ХУШ в. Особеннымъ преимуществомъ пользовался 
Волтеръ; за нимъь слФдують: л’Аржансь, Вольней, Гельвешй, 
Гоббесъ, Даламберъ, Дидро, Ловвъ, Рейналь, Ж. №. Руссо, Фрид- 
рихъ П и пр. Что сочинешя Вольтера были значительно распро- 
странены въ русской публик$, это доказывается неоднократными ихъ 
издан ями. Его читали не одни Руссые высшаго общества, хорошо 
знакомые съ французскою литературой, но и т, которые не зна- 
ли французскаго языка п которымъ слЗдовательно необходимы были 
переводы. Имя его, съ прибавкою слова «господинъ», произносилось 
на руссый ладъ: «господинь Волтерь». Начитавийеся Вольтера 
елыли «вольтеранцами». Еше въ первой четверти нынфшняго вЪка, 
легко было ветрЪтить многихь «волтер!анцевъ» не только между 
аристократами, во и въ среднемъ класеф, между помфщиками и 
чиновниками. Главнымь пунктомъ ихъ образа мыслей были не 
столько политическя, сколько релимозныя понят!я, склонявийяся 
къ деизму. Этимь и объясняются слова одного изъ русскихъ пи- 
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сателей, который самъ заплатиль дань французской философли: 
«отступники откровенной релими дфлали досел боле вреда въ 
Ровфи, нежели непризнаватели бытя Божя—атенсты; таковыхь 
У насъ мало». Разговоръ Фонъ-Визина съ Тепловымъ различаетъ 
два класса тогдашнихь русскихъ скептиковъ: одни--глупцы и 
невфжды, которые считали предразсудкомъ все, чего ихъ слабый 
разсудокъ быль понять не въ силахъ; друге—умствователи, ста- 
равицеся доказать доводами справедливость своихь мнЪнй. На 
скептицизм, какъ видно изъ того же разговора, сходились край- 
ности нашего общества: съ одного конца, унтеръ-офицеры гвардш, 
& съ другаго — синодальный оберъ-прокуроръ (Признаше въ дфлахь 
моихь и помышленяхъ). Еели не безвё ше, то кощунство было 
въ модЪ, какъ плодъ легкомысленнаго обращешя съ важн®йшими 
предметами ума и чувства. Этой модф послужиль п Фонъ-Визинъ 
«Послашемь къ слугамь своимъ», въ чемъ посл искренно рас- 
каявался. Бюографя Ушакова, написанная Радищевымъ (1789), 
даеть поняе о томъ, каюъ сильно подфйствовала книга Гельве- 
ЩЯ «0 разум» на русскую молодежь, обучавшуюся за границей. 
Переводчики наши нердко обращались къ Энциклопели Далам- 
бера и Дидро: мпомя статьи ея или отдфльно изданы, или помф- 
щены въ журналахь. Веревкинъ даже сбирался перевести ее всю. 
Кром того, есть выбранныя мФета изъ сочиненй французских 
философовъ. Эти сборники получали назван!е «духа» такого-то пи- 
сателя (Духъ Вольтера, Духъ Гельвешая, Духъ Руесо, п пр.). Не 
говоримъ о множествв переводовъ, разсфянныхь по журналамъ, 
тдз иногда не означалось имени подлинника. 

О значенш русской переводной литературы во второй половин 
прошлато столфаЧя можно судить по слфлующему списку авторовъ, 
которыхь сочинешя, вполнф или частйо, явплись у наеъь въ пер- 
вый разъ или въ новыхъ переводахь: Авлъ Геллй, Бернарденъ 
де Сенъ-Пьерь, Боннеть, Бюффопь, Верто, Геснерь, Гольбергъ, 
Гольдони, Гольдемить, Гуго Грошй, Демосеенъ, Джонсонъ, Д1- 
одоръ Сицийсый, Эразмъ Ротердамеюй, Исократъ, Кондильякъ, 
Конфущй, Крамеръ, Кребильонъ, Ксенофонть, аббать де Лапортъ, 
Лесажъ, Линней, Луманъ, Мабли, Маллеть, Мармонтель, Мей- 
снеръ, Миллотъ, Монертюи, Овид!й, Оксенштирнъ, Павсан!й, Пеннъ 
(Вильгельмъ), Пиронъ, Плинй младиий, аббать Прево, Рабенеръ, 
Ревьяръ, Ричардсонъ, Робертсовъ, Саллюслй, Светошй, Свифтъ, 
Сенека, Скарронъ, Стернъ, Тацитъ, Тереншй, Фенелонъ, Филь- 
дингь, Флешье, Флоранъ, докторъ Циммерманъ, Цицеронъ, Юмъ, 
Юнгъ... Къ этому спаску слёдуеть еще прибавить сочинения, ука- 
занныя выше при истори поэтическихь родовь или при изложе- 
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ни дфятельности нампихь литераторовъ. Переводы нфкоторыхъ 
книгь были сдфланы по повелЪно императрицы; таковы: «Поли- 
тичесвя наставлешя Бильфельда» (1768—1775) и «Истолкованйя 
англЙскихь законовъ Блакстона» (1780—1782). Переводомъ пер- 
вой книги занимался профессоръ Барсовъ, вмфетЪ съ кн. ОЭедоромъ 
Шаховскимъ, подъ наблюдешемъ московскаго университета; пере- 
водомъ второй — профессоръ того же университета Десницюй. Блак- 
стонъ впервые знакомиль русскую публику съ образомъ правленя 
того народа, которому Екатерина оказывала ‹несуетное предпо- 
чтеше» и уважешемь котораго «дорожила во всею свою жизнь», 
какъ она сама товорить въ письмВ къ доктору Циммерману (ав- 
тору знаменитой нЪ$когда книги «объ уединенш»), писанномъ въ 
то время, когда Густавь Ш началь войну съ Росёей и когда 
посланникъ его при французекомь дворЪ, Сталь, склоняль и Ан- 
глИо на сторону своего короля (1791). Истолкователь говудар- 
ственнаго быта антличанъ пользовался должнымь уваженемь на- 
шихь ученыхь правовфдовь и вообще людей мыслящихь. Одинъ 
изъ нихь замфчаеть, что «не худо бы русскимь судъямь имЪть 
Блакстона и заглядывать въ него чаще, нежели въ м®сяцееловъ». 

Само собою разумЪетсл, что вольномысие французскихь фило- 
софовь не могло у насъ остаться безъ отпора. который прежде 
всего находимь въ сочинешяхь духовенства. Орудемъ православ- 
наго богослошя пастыри русской церкви обличали все несогласное 
еъ догматами вЗры. Началамь деизма они противополагали истину 
откровенной релийш, законамъ естества— пути провидЪн1я, мате- 
ралистическому взгляду на мораль, приводимую въ движеше 
единственно эгоизмомь- строгость христанской морали, основан- 
ной на самоотреченш. Плалонъ, митрополить московеюй, въ нЪко- 
торыхъ проповфляхь своихъ доказываеть необходимость искупле- 
я, которое не признавали натуралиеты; разсуждаеть объ упра- 
влеши мра Творцемъ, который можеть измЪнять естественное 
течеше природы; онровергаеть доводы людей не признававших 
безсмертя. Другой проповфдникь, Анастасй Братановсвй, въ над- 
тробныхь словахъ Бецкому (1795) и Шувалову (1797), изъ недо- 
сталочности земныхъ наградъ добродьтели выводить завлючене, 
Что эти награды предоставлено ей вкушать въ будущемь вЪкЪ. 
Доказывая свою тему, онъ вь тоже время отвергаеть противопо- 
ложный ей понят!я; догмализмь идеть у него рядомъ съ полеми- 
кой, весьма понятной при тогдашнемь влаянш энциклопедизма. 
Тотъ же духовный писалель, съ цфлИю подорвать учеше филосо- 
фовъ ХУШ в., перевель съ франнузекаго дв книги: «Предохра- 
неше отъ безвя и нечестя» (1794) и «Истинный Месея, или 
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доказательство о божественномъ пришестви въ мръ 1. Х. п Его 
божеств» (1801). Изъ прочихъ переводовъ и сочиненй укажемъ 
на слфдующие: «Беземерте души, основательно противъ безбож- 
никовъ и скептиковъ доказанное» (1779); «Посрамленный безбож- 
никъ и натуралисть» (1787); «Торжество в$ры надъ невфрующими 
и вольномыслящими» (1792), и пр. Овфтская литература вступала 
также въ борьбу съ оэнциклопедистами. Хотя сатиричесве жур- 
налы 1769—74 г. часто помфщали на своихъ страницахъ пере- 
воды Вольтеровыхь сочиненй, но въ тоже время и не шадили 
ихъ, если они легкомысленно и враждебно относились къ тфмъ 
предметамъ, которые руссый человЪкъ привыкъ почитать какъ 
святую истину. Такъ нЪкоторыя статьи «Адской почты» направ- 
лены противь Вольтера. Объ анти-философическомъ дух издавй 
Новикова, во вторую половину его дфятельности, будеть сказано 
дальше. Въ «Недорослф», Старолумъ совЪтуетъ своей племянниц% 
читать Фенелона, & не нынфшнихь мудрецовъ, которые, уничто- 
жая предразсудки, воротлть съ корнемъ и добродЪтель. Такъ какъ 
Вольтеръ быль наибольшею силой между философами ХУШ в., 
главнымъ представителемь ихъ учешя, то неудивительно встр%- 
тить переводныя книги, подъ слфдующими заглавями: «Вольтеръ 
обнаженный» (1787), «Вольтерь изобличенный» (1792). «Вольте- 
ровы заблуждешя» (1793). Государственный перевороть во Фран- 
щи даль поводъ н правительству строже наблюдать за распро- 
странешемь сочиненй, которые до того времени могли свободно 
обращаться къ публик$: такъ въ 1789 г., извфетясь, что въ Мо- 
сквф задумали перевести вс сочинешя Вольтера, императрица 
повелВла не печатать перевода безь ценсуры и апробащи митро- 
полита Платона (Письмо Екатерины къ Еропкину, 23 сентября 
1789. г.); 

Другимъ средствомь къ изучено европейской науки и литера- 
туры служила посылка молодыхъ людей за границу. Мноше изъ 
нихь довершали свое образоваше въ иностранныхь универенте- 
тахъ, которые славою своихъь лекщй привлекали юношество со 
всЪхъ концевь Европы: профессоры Третьяковъ и ДесницейЙ въ 
ГласговЪ, Аеонинъ н Карамышевъ въ Упсал подъ руководетвомъ 
знаменитато Линнея, Венаминовь и Зыбелинъь къ Кенигсберг, 
а потомь въ ЛейденЪ. В. Петровь и Силовъ, какъь мы уже 
знаемъ, обучались въ Анрми. Между студентами СКО 
университета находилось нЪеколько русскихь еще при Елиса- 
ветв. Въ начал пцарствованйя императрицы Екатерины (1766 г.) 
поступили туда кн. Александръь Борисовичь Куракинъ и Але- 
ковй Григорьевичь Тепловъ, сынъ Григорья Николаевича, статеъ- 
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секретаря и автора многихъ сочиненй. Въ тридцатилётей пе- 
рюдь времени (1750—1780) Русеше чаще, нежели прежде или 
посл того, посфщали университеть лейпцигскй, наиболфе тогда, 
славивпИйся. Тамъ воспитывался гр. Владамъ Григорьевичь 
Орловъ, младиий братъ извЪетныхь въ нашей истори Орло- 
выхь—Григор!я и Алекефя (Чесменскаго). По возвращен его въ 
отечество (1766), опредфлено быле послать въ Лейпцигь двЪнад- 
цать молодыхъ людей для изученя правъ. Между ними замфчатель- 
ны: Оедорь Ушаковъ, Алексёй Кутузовъ и Александрь Ради- 
щевъ. Всф трое принадлежали къ даровитымъ, любознательнымъ 
и благонамфреннымъ молодымъ людямъ и всЪ трое были жертвами 
несчастныхь обстоятельствъ, частйо созданныхъ судьбою, а частно 
накликанныхъ ими самими. Ушаковъ (Оедоръ Васильевичъ), вос- 
питанникъь статеъ-секретаря Теплова, служиль при немъ секрета- 
ремъ до пофздки въ Лейпциге й университетъ. ЗдЪсь онъ гото- 
виль диссертацию «о смертной казни», но не успфль ее кончить 
по болфзни и умеръ въ 1768 г. 1). Кутузовь (Алексфй Михайло- 
вичЪ) извзетень въ литературЪ переводомъ первыхь десяти пф- 
сень Меефады (1785—87). По возвращен изь Лейпцига, онъ 
поступиль въ общество масоновь и быль отправленъ (1787) 
изъ Москвы въ Берлинъ, къ тамошней братш, для изученя 
алхимш. Письма его къ Лопухину и кн. Трубецкому ?) выка- 
зывають мистико - меланхолическое настроеше духа. Умеръь въ 
Берлин \Радищевъ (Александръ Николаевичь, 1749—1802) вос- 
питывался въ пажекомь корпус и въ 1766 быть отправленъ 
въ лейпцигевй университеть; по возвращени (1771) служилъ въ 
разныхь вфдомствахь и наконець заняль мфето совЪтника при 
с.п.бургской таможнЪ. Службу свою, по отзыву Безбородки, ие- 

правлялъ безкорыстно. Графы Воронцовы (Александръ Романовичь 
и Семенъь ГРомановичь) оказывали ему особенное расположеше. 

Вообще онъ обращаль на себя внимаше, кашь человфкъ умный, 

мысляшИЙ и начитанный. Причиною его несчастёя послужило из- 
данное имъ сочинене: «Путешестве изъ Петербурга въ Москву 

(1790)». Оно возбудило гнЪвъ Екатерины П и сочинитель по 

суду сената быль сослань въ Илимеюй острогъ 3). Освобожден- 

ный императоромь Павломь, жилъ въ своемъ имфШи до вступле- 





1) Радищевъ написаль его блографю (Жиче 0. В. Ушакова, съ прлобще- 
немъ нфкоторыхъ его сочиненйй, 1789). 
2) Рус. Старина, т. 1Х (въ ет. Русек1е вольнодумцы въ царствоваше Ека- 
терины П). 
3) Теперь заштатный городъ въ Киренскомь уфздв Иркутской губ. 
Ист. рус. сл. т. 1, отд. 2. 18 
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шя на престоль Александра Т, который вызваль его въ столиду, 
возвратиль чины, орденъ, дворянское достоинство и помфтиль въ 
коммиес1ю для составленя законовь. ЗдЪеь Радищевъ трудился 
надъ проэктомъ гражданскаго уложешя. Взволнованный размолвкою 
съ гр. Завадовскимь, предсфдателемь коммисси, онъ заболфль и 
въ припадкз ипохондр!и выпилъ стаканъ крЪикой водки, оть ко- 
торой и умеръ на 53-мъ году оть рождешя. 
^/Въ книг своей Радищевь указаль темпыя стороны совремеп- 
ной ему дЪйствительности и предложилъь несколько проэктовъ, 
которые, по его мнфнйю, могли вести къ улучшению неудовлетво- 
рительнаго общественнато состояня. Главный изъ этяхь проэк- 
товъ иметь предметомь отмфну крЪпостнаго права. Историкъ 
Росси, безъ сомнфийя, воздасть справедливую похвалу филантре- 
ши и гражданскому мужеству автора, который не только доказы- 
валъ вредь рабства въ нравственномъь отношенш, но и предло- 
жилъ мВры постеленнаго освобожденя крестьянъ. Сущность этихъ 
мЪръ состоитъ въ слфдующемъ: изъ двухь видовъ крфпостнаго 
состояння—сельскаго (собственно крестьянъ) и домалиняго (дворо- 
выхъ)— надобно сначала упразднить второй, запрещая брать во 
дворъ поселянъ и всЪхъ по деревнямь написанныхь въ ревизи; 
участокь земли, обработываемый крестьяниномь, обратить въ его 
собственность; даровать ему гражданскя права; дозволить п]ру- 
обрЪтать какъ недвижимое имфше (т’е. землю), такъ и воль- 
ность, платя господину извзетную сумму за отпускную; судъ надъ 
нимъ, въ случаЪ его расири съ другими земледВльцами, произво- 
дить равными (на мрской сходкЪ); возбранить произвольное на- 
казане безъ суда. Нельзя не отнестись съ полнымь сочувствемь 
къ такой реформ, которая, по вол нашего Монарха, окон- 
чательно совершена положешемъ 19-го февраля 1861 г. Мысль 
Радищева получаеть еше большую цфнность, если припомнить, 
съ какою осторожностью подходиль къ рзшеню того же вопроса 
Руссо. Авторъ «Общественнаго договора» и «Началь неравенства 
между людьми» пугался сифшности ея осуществлешя, которое— 
какь ему было хорошо известно — не одно и тоже съ изложе- 
немъ ея на бумаг. «Освобождене крестьянъ», говорить онъ въ 
одномь изъ небольшихъ своихъ сочиненй, «есть дзло прекрасное 
и великое, но вмфетЪ смЪлое и опасное. Надо приступить къ нему 
не кое-какъ, а съ предосторожностями, между которыми главнфйая 
состоитъ въ томъ, чтобы людей, назначаемыхь къ освобожден!ю, 
сдЪлать достойными свободы и способными ею пользоваться. По- 
заботьтесь прежде всего объ этомь; не освобождайте ихъ тФла, 
прежде нежели освободите ихъ душу: безъ этого предваритель- 
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наго акта, ваша операщя будеть имЪть дурной исходъ». Н. 
въ книгЬ Радищева есть другая сторона, говорящая не въ ея\ 
пользу и не въ пользу авторской серьезности. Подобно мно- 
гимъ, увлекшимся идеями европейской цивилизаи, онъ ду- 
маль только о выражеши того, что вычиталь изъ книгъ, не 
принимал въ соображеше строя жизни, выработаннато истортей, 
которую не сломишь ни разсуждешями, какъ бы они ни были 
справедливы, ни заявлешемъь желанй, какъ бы они ни были бла- 
гонамфрены. Прочесть книгу Гельвешя не значить еще сдЪлаться 
философомъ, равно какъ прочесть книгу Рейналя не значить еще 
сдфлаться политикомъ. Легко вращаться въ сфер общато и отвле- 
ченнаго; главное и самое трудное дфло въ томь, какъ общее во- 
плотить въ частномь, отвлеченное перевести въ практическое. О 
возможности примвнешя теорйи къ практик Радищевъ не подумалъ: 
онъ какъ будто не зналь пли не хотфль знать тЪхъ препятствй 
которыл представять ему тогдашнее умоначертане общества, харак. 
теръ народнаго быта, сущность государственнаго устройства. По- 
этому естествень вопросъ; съ какою цфлио издаль онъ свою книгу 
и чего надфялея достигнуть ею? Покровители и друзья его спра- 
зедливо отрицали при этомъ какой-либо злой умысель, но также 
справедливо называли его поступокъ проетупломъ, который объяс- 
няли необдуманностью, легкомыслемъ, непредвидфемь имфю- 
щихь быть за то послфдетый и частно тщеслав!емъ. На посльднй 
поводь самь Радищевъ напираеть въ отвётахь на предложенные 
ему вопросы: «главное мое памфрен!е въ сочинени сей ЕНИГИ ©0- 
стояло въ томъ, чтобы прослыть писателемь и заслужить въ пуб- 
лик гораздо лучшую репутацию, нежели каюъ обо мнф до того 
думали». Кром того сознается онъ въ «емфломъ н дерзновенномъ 
выраженти», заявляя, впрочемъ, открыто, что сердце его непорочно 
совфеть не упрекаетъ его и разумь свободенъ отгъ злоумышленно. 
сти. — Переходя къ другпмь мнЪшямъ КНИГИ, ВИДИМЪ ВЪ НИХЪ 
во первыхъ, сл$ды ученя Гельвещя, который единственным 
двигателемь нашей дфятельности ставиль эгоизмь; далфе, въ 
сужденияхь о естественномь правф человфка и объ его правахъ 
въ обществ, видно вмянве Руссо. Радищевь смфется надъ ма- 
сонами, или мартинистами; равно не принадлежаль онъ ни къ атен- 
стамъ, ни къ деистамь, замфчая, что послфдне причинили болфе 
вреда, чфмЪъ «непризнаватели бытя Бояйя, которыхъ у насъ мало»: 
онъ подражаль многимъ авторамъ, но въ этой подражательности ве 
пристроилея ни къ одной систем; короче, въ книг его—смЗше- 
не доктринъ, или, скорЪе, вычитанныхь мыслей разнаго значен1я 
и характера, что и слБдовало ожидать оть человфка, получив- 
18* 
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шаго хотя и заграничное, но не солидное образоваше. Поэтому 
нельзя не согласиться съ отзывомъ Пушкина, не смотря на его 
строгость: «Въ Радищев отразилась вся французская философя 
его взка: скептицизмъ Вольтера, филантрошя Руссо, политический 
цинизмъ Дидро и Рейналя; но все въ нескладномъ видЪ, какъ вс 
предметы криво отражаются въ кривомъ зеркал. Онъ есть истин- 
ный представитель полупросвфщеня. Невфжеетвенное отношен!е 
ко всему прошедшему, слабоумное изумлен!е передъ своимь в%- 
комъ, слВпое пристрасме къ новизнЪ, частныя, поверхностныя 
свъдЪня, на-обумъь приноровленныя ко всему— вотъ что мы видимъ 
въ Радищев. Книга его есть очень посредственное произведене». 
Что касается до формы «Путешестйя», то авторъ за образещь ея 
выбраль «Сентиментальное путешестве Стерназ. Изложене чрез- 
вычайно утомительно какъ въ сатирв, такъ еще болфе на сен- 
тиментально-риторскихь м5етахь; многорфчивость способна выве- 
сти изъ терифшя самаго терпфливаго читателя; слогь неустроен- 
ный, варварсый. Послфде!й пункть служить, между прочимъ, силь- 
нымъ возражешемь на то мифе, что половина писемь въ «Ад- 
ской Почт» принадлежитъь перу Радищева. Эти письма написаны 
не дурнымъ языкомъ. Не могло же одно и тоже лице, почти въ 
одно и тоже время, выражаться двумя различными стилями—лдо- 
вольно хорошимь и очень нехорошимъ 1)А, 

$ 31. Правильное соотношеше двухъ предметовъ: народнаго само- 
познан!я съ одной стороны и усвоешя того, что выработано ду- 
ховными усишями всего человфчества съ другой, и составляетъ за- 
дачу истинной образованности. Эта задача вытекаеть изъ понятя 
о народ, который, будучи самостоятельнымь общественнымь т%- 
ломъ, живя собственною, индивидуальною жизнйо, есть въ тоже 
время и необходимый членъ всенародной семьи. Въ его истори- 
ческомъ развит и дЪйствують двф стихш: нащональная и обще- 
человз ческая. Первая стих!я образуеть его личность, называемую 
народностью, по которой опъ отличается отъ другихъ народовь и 
есть именно такой-то народъ, а не какой-либо другой; вторая ста- 
вить его въ общене со всфми прочими нашями, дфлаеть его 
необходимымъ звеномъ въ цфпи всего человфчества. 06% стихи 
народнаго развит остроумно уподобляютъ силамъ центробфжной 
и центростремительной, дЪйствующимь въ небесной сферЪ. Сида 








1) «Александрь Радищевъ», Пушкина (Сочиневя, изд. Исакова, т. У); «А. Н. 
Радищевъ», Корсунова (Рус. Вфет. 1868, т. ХУ); Подлинные документы, 
относящееся къ дБлу Радищева (Чтешя въ Общ. ист. и древ. рое., 1865, 
ки. 3); «Радищевъ и его книга», М. Лонгинова (Рус. Арх. 1868). 
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центробЪжная (нашюональная) охраняетъь особное существоваше 
народа, удерживаеть за нимь его личность и самостоятельность; 
сила центростремительная (общечеловЪ ческая) влечетъ народъ къ 
единению съ другими народами, не дозволяя ему совершать свою 
исторю въ отрёшенной отъ нихъ области, жить исключительною, 
въ себЪ самой замкнутою жизнию. Какъ отъ правильнаго соотно- 
шеня силъь въ жизни солнечной системы зависить невозмущае- 
мое течеше планеть: такь отъ правильнаго соотношеня стих!й въ 
жизни народа зависить его невозмущаемое развит!е. Господство 
или перевфеь одной какойлибо стии мЪшаетъ нормальному 
устройству народной судьбы. Если бы народъ подчинилея дЪй- 
ствпо нашональности, нераздфльному и единственному, онъ осу- 
дилъ бы себя на китайскую неподвижность; если бы онъ могъ отречься 
отъ своихъ натональныхь отли и жить единственно инозем- 
нымъ влящемъь,—онъ представилъ бы примфръ чудовищнаго космо- 
политизма, который и въ отдфльныхь личностяхь возмутителенъ 
для каждаго живато человфка. ЦЪльное, гармоническое развите 
народа состоитъ въ возведеши присущихъ ему началъ на степень 
общечелов$ ческихь; оно тогда только возможно, когда народъ, 
оставаясь вполнЪ самостоятельнымъ, усвопваетъ духовныя пр!обр%- 
теня другихь нашй и въ свою очередь самъ становится участни- 
комъ общечеловЪческаго развиля. 

Осуществлеше этой формулы требуеть длиннаго ряда вковь. 
Прежде чЪмь стать на чреду народовъ историческихъ, инфющихъ 
всемрное значене, народъ проживаеть нЪеколько послЪдователь- 
ныхъ пер!одовъ: перодь исключительной нащюональности, заботливо 
сторонящейся отъ всего чуждаго; перюдъ сближеня съ другими 
народами, подражательности иноземному, которая весьма, часто не 
знаеть мфры заимствованй и упускаеть изъ виду свое собетвен- 
ное; наконець пер1одъ разумной самостоятельности, когда об силы, 
нащональная и общечеловЪ ческая, приходять въ должное равно- 
вЪее, сохранля свои законныя права и дЪйстве. 

Восемь столб съ половиною Росёя пребывала въ первомъ 
пер!од} и была выведена изъ него реформой Петра. Чёмь дольше 
общество жило особнякомъ, безь рышительнаго сближешя съ дру- 
тими народами, хотя и чувствуя потребности иной, боле простор- 
ной жизни, но только частными преобразованями удовлетворяя 
этимь потребностямь, тфмь сильнфе въ немъ боязнь потерять 
родную почву развит!я, тфмъ недовфрчивфе встрфчаеть оно новые 
порядки, наступающе со времени втораго пер1ода, и тфмъ упорн%е 
готово отвергать ихъ. ПротиводЪйстве можеть быть заявляемо 
двоякимъ образомь: дфломь и мыслю. ПротиводЪйстве дфломъ 
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выражается въ приверженности быта къ исключительно-нацщюо- 
нальному строю жизни; протнводВйетв!е мыслю —въ особомъ учени, 
которое стремится къ нашональному, самостоятельному, боясь иска- 
женя существенныхъ особенностей народа отъ потока чужеземныхь 
влянй, быстро разливающагося въ перодъ подражательности. 
Такое учене означено у насъ неточнымъ, позднфе составленнымъ 
именемъ «славянофильства», т.е. любви къ славянамъ вообще, ко- 
торая включаетъ въ себЪ любовь къ русскимъ славянамъ въ особен- 
ности. Направлене, противоположное славянофильству, называлось 
«европеизмомъ», такъ какъ жизнь европейскихь народовъ, сложив- 
шаяся изъ элементовъ древняго (греко-римскаго) и новато (хри- 
станскаго) мгра, сдфлалась источникомъ и образцомъ для обще- 
человфческаго развитя. Слова: «европейцы» и «славянофилы», 
замнялись позднфе словами: «западники» и «восточники» но той 
причинЪ, что Росая, по своему теографическому положено въ 
старомь свётЪ, служить какъ бы звеномъ, соединяющимъ его за- 
падную и восточную половины. При Петрз Г-мъ и въ блажайшее 
за нимъ времл, когда нзицы были нашими учителями, слово «нЪ- 
мепъ> имфло такое же значеше, какъ и слово ‹европеець», или 
«западникъ». Если славянофилы ишутъ самостонтельнаго, на ко- 
ренныхъ началахъ русской природы основаннаго развит!я, то запад- 
ники видятъ идеаль народнаго развят!я въ началахъ европейской 
образованности, проходящей по всей истори запада и вполн% 
удовлетворительной для высшихъ требован!й просвъщеня. Карам- 
зинъ обозначиль крайность западничества, сказавъ, что главное 
ДЪло быть не славянами, а людьми, что все нащшональное ничто 
предъ человфческимъ. Славянофильство противополагало тому дру- 
гую крайность, утверждая, что западъ одряхлфлъ въ жизни, мыш- 
леши и образованности, что надобно одухотворить его инымъ, 
новымъ началомъ, подобно тому, какь греко-римскй муъ, изжив- 
ИЙ свое развите, быль одухотворенъ началомъ германскимъ. 
Вопросъ о народной самобытности пробрЬталь у насъ особое 
значеше и силу каждый разъ, когда совершались важныя внутрен- 
в!я реформы или завязывалась серьезная борьба съ Европою. Въ 
первомъ случа, стремлеше къ западнымь идеямъ и учрежден- 
ямъ, которыя, со времени Петра, сдЪлались пашимъ идеаломъ, 
вызывало реакцио. Славянофильство являлось съ сомнфями н 
запросами, направлявшими общественную мысль въ противную 
сторону: это усвоене чуждой образованности согласно ли съ при- 
родой русскаго человфка и его дфйствительными нуждами? нЪтъ 
ли въ нашемъ прошломъь и настоящемъ какихъ-либо элемен- 
товъ, неизвфданныхь или забытыхъ, которыми возможно улучшить 
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прежнй строй общества безъ всякой посторонней помощи? Сами 
дЬятели и защитники европейской цивилизащи отступали иногда, 
отъ своего собственнаго дфла при видЪ тЪхь крайностей, въ ко- 
торыя она ударялась. Изъ нововводителей они обращались въ ста- 
родумовъ, перенося свой идеаль въ перодъ русской жизни, боле 
или менфе отдаленный отъ современности. Такъ для Стародума, въ 
ком. «Недоросль», этимъ идеаломъь служитъ эпоха Петра, противо- 
полагаемая состоянйо русскато общества при Екатеринз. Въ эпоху 
международной непраязни, славянофильсюя мня возбуждались 
и руководилиеь патр1отизмомъ. Народная гордость отвергала вся- 
ый союзъ съ народомъ-врагомъ и не хотзла быть ему одолжен- 
ной никакими дарами, ни матеральными, ни умственными. У себя 
дома она искала способовь для вебхь видовъ преуспВян!я. Про- 
тивные тому взгляды осуждались не просто какъь ложное направ- 
ленте мысли, но и какъ измфна отчизнЪ, что весьма понятно при 
общемь патротическомь воодушевленш. Примфръ такого явленйя 
увидимъ въ русской литератур 1812 года. 

Пока реформа не ввела Россо въ среду европейской цивилиза- 
щи, до тЪхъ поръ не было у насъ м5ста означеннымъ воззр№н!- 
ямъ. Они могли возникнуть только при выходв ея изъ перода 
исключительной нащональности. Славянофильство и западничество 
порождены Петромъ. Впрочемъ, сходственныя съ ними, если не 
однородныя имъ, явлешя представляла и до-петровская Русь. И 
тогда встр$ча съ чужеземными обычаями или чужеземною наукой 
тревожила ревнителей чисто-русской жизни и мысли. Истор1ля Мак- 
сима Грека показываеть, какъ большинство книжныхъ людей отно- 
силось къ исправлено перевода богослужебныхь книгъ: ученый 
инокъ былъ заподозрфнъ въ неправослави. Симеонъ Полоцый ка- 
залея въ МосквЪ опаснымъ нововводителемъ. Въ ХУП в., каждый 
русемй, умвший читать латинсюя книги ни говорить по-польски, 
и кромБ того усвоивний нфкоторые польсше обычаи, могь возбу- 
ждать опасешя въ тЪхь лицахъ, для которыхъ византЙекая уче- 
ность служила единственнымь кормиломъ, исключавшимь всяюмя 
друйя руководетва. Эта исключительность, отвфчая позднЪйему 
славянофильству, давала противнымь ей взглядамъ назвавя бусур- 
манства, пновЪфря, ереси и т. п. 

Начиная съ Петровой реформы, въ истори славянофильства, 
различается нФеколько степеней или перодовъ. Выступая подъ 
тЬмъ или другимъ знаменемъ, оно обозначалось т%мъ или другимъ 
именемъ. При Петр оно имфло релимозную подкладку, чЪмъ до- 
казывало свою связь еъ древне-русскою нетерпимостью всего чуже- 
земнаго: сторонники преобразован обвинялись въ иновЪ рии и ере- 
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тичеств$, а сторонники до-петровской Руси въ лицемри, форма- 
лизмВ и старовфрствв. Въ царствоваше Елисаветы, славянофиль- 
свыя тенденши приняли патротическ!й характеръ, возбужденныя 
рёчью академика Миллера ‹о происхождени народа и имени Рус- 
совь», въ которой развивалось мнёше Байера, что варяго-русь— 
народъ скандинавскаго племени. Особыя обстоятельства сообщали 
научному предмету политическую важность. Взаимныя отношенйя 
Швещи и Росси не могли быть искренно-дружелюбными, несмотря 
на вфчный миръ, заключенный въ Або (1743): Швешя не могла 
забыть, чего она лишилась въ сЪверную войну, а Росейл съ своей 
стороны понимала, что ея бывшая соперница не откажется и 
впредь оть соперничества, въ надежд возвратить потерянное 
и вновь занять мЪфето первоклассной державы. Доказывать, при 
такомь характерЪ между-народныхь отношенй, что Рюрикъ 
н его братья были одного племени съ нашими врагами, шве- 
дами, значило оскорблять народное самолюбе. Рашеше вопроса 
о способЪ водворешя варяго-руссовь было также неблатопр1- 
ятно русскому чувству. Допустивъ, что они, будучи призваны 
только на время для защиты границь отъ норманскихь нашествай, 
утвердили свое господство надъ славянами, должно быдо согла- 
ситьел, что славяне не могли сами ни отразить вратовъ, ни вы- 
тфенить чужеземцевь посл оказанной имь помощи. Изъ гинотезы 
© добровольномъь подчинени славянъ варяго-руссамъ вытекало 
сл6детве, что предки наши неспособны были къ самоуправленю, 
что ве они сами начали свою государственную истор!ю, что въ 
стран ихъ, богатой и обильной, установленъ порядокъ внЪшнею 
силою. Позднфе, наука истолковала выгоднымь для насъ образом 
тоть самый фактъ, который смущаль русскихъ ученыхъь ХУШ.: 
въ добровольномъ призвани варяго-руссовъь она увидЪла самое 
счастливое преимущество нашей исторйи и ея существенное отли- 
че оть истори другихъ государствъ, основанныхь путемь завое- 
вавйя, которое положило вражду между побъжденными и побЪфди- 
телями. Но при Елисавет® подобныя воззрЪня еше не имфли 
иЪста. Русская парт!я академиковь съ ея представителемъ, Ломо- 
носовымьъ, не могла относиться равнодушно къ мнЪнямъ нфмец- 
кихъ академиковъ. Упомянутая рфчь казалась ему предосудитель- 
ною для русскаго имени, а ея автора почиталь оне зложелате- 
лемъ, ‹высматривающимъ одни темныя пятна на одежд росейй- 
скаго тфла». Чувству патротизма одолжены своимь появлешемъ 
историческе труды Ломоносова и Тредъяковскаго: первый прирав- 
ниваеть русскую исторшо истори римской; второй доказываеть 
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первоначате Россовъ и славянскаго языка предъ тевтоническимъ; 
и 06& предлагаютъ учене о славянскомъ происхождент Руси. 
Изъ вопроса Фонъ-Визина Собесднику: «какъ истребить два 
сопротивные и вредные предразсудки: первый — будто у насъ все 
дурно, а въ чужихъ краяхь все хороло; второй будто въ чужихъ 
краяхъ все дурно, а у насъ все хорошо?» видимъ, что славяно- 
фильство и западничество ие только существовали у насъ во вто- 
рой половин ХУШ в., но п доходили до предразсудковъ. Сати- 
ричесвые журналы (1769 —74) старались избЪгать такихъ крайнихъ 
воззрёшй. Задача объ отнощешяхъ народнаго къ общечелов$че- 
скому долина была рфшалься, по ихъ мнфнИо, путемь эклектиче- 
скимъ, т, е. заимствовашемъ хорошаго отвсюду, гдф бы оно ни 
встрфчалось, н сочеташемь его съ собственнымъ хорошимъ. Такъ, 
напримфръ, редакторъ «Всякой Всячины» замБчаеть, по поводу 
одвой статьи, что «еслибы къ французскому кафтану прибавить, 
что у него недостаеть, или у русекаго платья убавить все лиш- 
нее, 10 можно бы составить одежду, приличную климату и соглас- 
ную съ здравымъ разсудкомъь». Но что такое хорошее въ сферЪ 
народнаго развиея? чЪмь и какъ оно опредфляется? опредляется 
ли оно независимо оть органическихь особенностей народа, или 
подъ услошемъ этихъ особенностей? Другой примфръ беремъ изъ 
«Письма Люборуссова» (Трудолюбивый Муравей), содержащаго въ 
себЪ, между прочимъ, такя строки: «говорю я по-русски, & дру- 
тихь лзыковъ хотя нфеколько разумвю, но говорить на оныхъ не 
могу, да и не хочу, ибо кажется мнЪ, будто они противъ нашего 
недостаточны, да п расположене ихъ чудно». Но еслибы народы 
разсуждали подобно автору письма, то не охному изъ нихъ приш- 
лось бы отказаться оть своего роднаго языка за его бфдность и 
«чудное расположене». На самомъ дфлЪ этого никогда не бываеть 
и быть не можеть; значить, есть иная мфра такъ называемому 
хорошему, когда говорится о народной организащи. Означенные 
журналы захватывали предметь не глубоко, они думали услокопться 
на вифшнемь сопоставлени нащональнаго съ чужеземнымь, на 
механическомь прилаживан!и одного къ другому, какъ будто народь 
машина, изъ которой можно вынуть непригодныя части (наприм.: 
языкъ, складъ ума и пр.) и замфнить ихъ болфе совершенными. 
Заслуга ихъ не въ рЬшени вопроса и даже не въ постановк% 
его, & въ избъжани предразсудковъ, указанныхъ Фонъ-Визинымъ. 
Славянофильство явлалось въ нихъ нодъ формой преслВдованя 
чужеманш, особенно французоманш. Ревнители прогресивныхъ 
мфръ Екатерины, они не щадили темныхъ сторонъ русскаго быта, 
завзщанныхь до-петровской стариной, но вмфстБ съ тЪмь не ша- 
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дили и тзхъ, кая возникли по слЪпому пристрастпо къ инозем- 
нымъ обычаямъ. Нападая на поверхностный европензмъ и нераз- 
борчивоеть при выбор гувернеровъ, они въ тоже время относи- 
лись сь чувствомъ полнаго уваженя къ европейской наук и ея 
представителямъ. НЪФкоторые между ними, напр. Кошелек, пре- 
имущественно обличали пристрасте русскихъ къ Франщи. Въ немъ 
помфщено ироническое письмо какого-то защитника французскихъ 
нравовъ. Упомянутое же письмо Люборуссова непронически защи- 
щаеть народность, хваля русекаго человфка, русся кушанья, 
русскую одежду и русеюй языкъ. 

Патр!отическая основа славянофильства Екатеринина времени 
выказалась по поводу сочиненй о Росеш, написанныхъ иностран- 
цами и имфвшихьъ предметомъ ея истор или современное ея со- 
стояше. Въ 1761 году, аббатъ Шаппть (Сварре 4’Алцегос\е), членъ 
парижской академи наукъ, быль отправленъ въ Сибирь, чтобы 
наблюдать прохождеше Венеры передъ солнцемъ. Запиеки его 
путешествия и ученыхъ наблюден!й изданы въ 1768 г. (Уоуасе еп 
ЗуБбме). Онф описывають наши нравы, обычаи, образъ нашего 
правлен!я и частно касаются нашей истори—онисане невЪрное, 
одностороннее и легкомысленное, такъ какъ путешественникъ рф- 
шительно судить и рядитъ о томъ, чего не могъ осмотрЪть поря- 
дочно въ торопливой пофздкВ своей отъ Петербурга до Москвы. 
Нацюнальные предразсудки мфтали ему находить что-либо хоро- 
шее въ той странЪ, которая такь не похожа на его отечество и 
которую почиталь онъ варварскою. Книга его подверглась осуж- 
денно со стороны Гримма и Дидро, но боле серьезная критика, 
ея содержашя, приписываемая ЕкатеринЪ П, издана въ Амстер- 
дам, подъ загламемъ «АпЫ4оёе, оц ехатеп 4п шапуа1в Нуте, 
зпрефетепё Пиргии6, ши6: Уоуасе еп ЗуБёые» (1771). Эта кри- 
тика, опровергая невфрныя показанйя аббата, раскрываетъ съ тЪмь 
вмфетф недостатки французскаго общества. Главная мысль ея ©0- 
стоить въ томъ, что современная Франшя. подъ скипетромъ Лю- 
довика ХУ, не иметь права гордиться передъ современной Рос- 
ей, управляемой творцемъ Наказа. Въ перепискЪ своей съ Воль 
теромъ (1768— 1777), Екатерина также береть на себя защиту 
своего отечества. Она часто останавливаеть опрометчивыя ноня- 
Чя философа, который легкомысленно относился о государствен- 
ныхъ учреждетяхь и вфковыхь обычаяхь русскаго народа, ду- 
мая, что то и другое удобно преобразовывается пли даже уни- 
чтожается книжными идеями и административными мфрами. О 
чемъ бы ни заводили р№чь его письма—0объ изгнаюш турокъ изъ 
Европы, о церковныхь лфлахъ или о законахь, составляемыхь 
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въ духф Наказа — вездЪ видишь незнание м%№стныхь условй 
истори, настоящаго положея страны, которой онъ рфшился 
подавать совфты изъ своей фернейской обители. Императрила, ко- 
торую онъ постоянно уполоблялъ миоологическимь ‘божествамъ и 
древнимъ тгероинямъ, сдержанно отвфчала на его нетеризли- 
вые запросы объ успЪхахъь русской цивилизащи, видя въ нихь 
любопытство кабинетнаго человфка, соединенное съ поверхност- 
нымъ пониманшемъ самыхь важныхь и трудныхъ предметовъ. Ме- 
жду прочимъ, онъ часто освфдомлялея о ходЪ законодательных 
работь, понуждая торопиться ихъ окончатемъ. Екатерина писала, 
ему на это изъ Казани (1767): «Подумайте только, что эти законы 
должны служить и для Европы и для Аз1и: какое разлище кли- 
мата, жителей, привычекъ, понят! Я теперь въ Азш п вижу все 
своими глазами. Въ Казани двадцать разныхъ народовъ, одинъ 
на другато непохожихъ. Однакожъ, необходимо сшить каждому 
пригодное платье. Легко положить обпйя начала; но частности? 
подробности? И калия подробности? ВФдь это цфлый, особый му: 
надобно его создать, сплотить, охранять». Переписка иногда каса- 
лась сравненя Росси съ Франшей: въ такихъ случаяхъ, Екате- 
рина постоянно доказывала, что поелфдняя страна, при всемъ 
своемъ просвфщенш, не можеть служить безотносительнымь при- 
мВромъ для первой, хотя только что начавшей просвфщаться. 
Какъ въ критикЪ на путевыя записки Шапша отетаивается на- 
стоящее Россш, такъ въ «Запискахъ касательно росейской ието- 
ри» отетапвается ея прошедшее. Занимаясь ими, Екатерина ниЪла, 
въ виду изображешемь древнихь доблестей и судебь русскаго” 
народа уронить клеветы, взведенныя на него иностранными писа- 
телями. Съ этою цфлью всф факты освфшаются выгоднымъ для 
нихъ свтомъ и во всемъ сочиненш господствуеть мысль о древ- 
ности и великомъ значени славянъ и русскихъ, о важности ихъ 
языка и нсторш. При такомь преднамБренномь освъшени нельзя, 
конечно, соблюсти исторической истины: мномя собымя п лица 
получили не тотъ видъ, какой они имфли въ дЪйствительности. 
Но въ Запискахь своихь авторь преимущественно думаль о вы- 
полнеши своей задачи: каково бы ни было ихъ достоинство, го- 
ворить онъ, по крайней м$рф «ни нащя, ни государство въ нихь 
не унижены». Надобно было показаль, что у русскаго народа 
нфть причинъ краснфть передь другими нащями за свою прошлую 
жизнь. Эта мысль опредфленно выражена въ предислови къ За- 
нискамъ: ‹если сравнить какую-нибудь эпоху русской истори съ 
одновременными ей собымями въ Европ, то безпристрастный чи- 
татель усмотрить, что родъ человфчесюй вездЪ одинаюмя имёлъ 


— 284 — 


страсти, желан!я, намфреня и къ достиженю употреблялъ нердко 
одинаюме способы». 
\/ Самымь рЬшительнымь выражешемъ превосходства Росси надъ 
‚другими странами служать заграничныя письма Фонъ-Визипа. 
ЗдЪеь онъ заплатилъ богатую дань тому самому предразеудку, о 
которомъ позднЪе говориль въ 20-мъ вопросв ЕкатеринЪ, т. е. 
мнЪнЮ, «будто въ чужихъ краяхъь все дурно». Фонъ-Визинъ не- 
доволенъ почтн ничфмъ, что видфль во Францш, Германш, Ита- 
Ан, и почти всегда свое родное ставитъ выше чужеземнаго. «Если 
кто изъ молодыхь моихъ согражданъ, имфюний здравый разсудокъ 
(пишеть онъ къ гр. П. И. Паннну, изъ Франц, 1777—78 г.), 
вознегодуетъ, видя въ Росси злоупотребленя и неустройетва, и 
начнеть въ сердцф своемь отъ нея отчуждалься, то, дая обраще- 
н!я его въ должную любовь къ отечеству, нёть вЪфрнфе способа, 
какъ скорфе послать его во Франщю. ЗдЪсь, конечно, узнаетъ онъ 
самымъ опытомь очень скоро, что люди вездф люди, что прямо 
умный и достойный человфкъ вездЪ рЪфдокъ, и что въ нашемь 
отечествв, какъ ни плохо иногла въ немъ бываетъ. можно быть 
столько же счастливу, сколько и во всякой другой землЪ, если со- 
вфеть спокойна н разумъ править воображешемъ, а не воображе- 
ве разумомъ». Впечатлёне, произведенное на Фонъ-Визина Гер- 
манею, также невыгодно, какъ видно изъ его писемъ къ сестра 
«здфеь во всемъ генерально хуже нашего; люди, лошади, земля, 
изобиме въ нужныхь съфетныхь припасахъ, — словомъ, у насъ 
все лучше, и мы больше людн, нежели нфмцы; это удостовфрене 
вкоренилось въ душ моей, ктобъ что ни изволилъ говорить». 
Еще бодфе нерасположенъ путешественникь къ италянцамъ. Во 
Флоренщи, говорить онъ, образъ жизни итамянск!й, т. е. «весьма 
много свинства»: полы каменные и грязные; бЪлье мерзкое; хлЗбъ 
какого у насъ не Блять и ниш]е; чистая ихьъ вода то, что у насъ 
помои. И сады на сфверВ лучше; петербургскя оперы не хуже 
италянскихь; что же касается до Рима, то это земной адъ для 
человЪчества». Короче, вояжъ доказаль Фонъ Визину петину по- 
словицы: славны бубны за горами. Мне, вынесенное имъ изъ 
знакомства съ Европою, служить переходомъь отъ люборуссовъ 
Екалеринина времени къ истори славянофильства въ сороковыхъ 
тодахь нашего столфя: «Если здфеь прежде насъ начали жить, 
то, по крайней мФрЪ, мы, начиная жить, можемъ дать себ такую 
‘форму, какую хотимъ, и избфгнуть тъхъ неудобетвь и золь, ко- 
торыя здФсь вкоренилиеь. №0ц$ сотитепсопз её 13 Ит1ззепё. Я думаю, 
что тоть, кто роднтея, посчастливЪе того, кто умираетъ». 
Упомянутыя статьи «Зрителя»: «нЪчто о врожденномъ свойств 
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душь росёйскихь» и «Письмо къ издателямъ изъ Орла», показы- 
ваютъ примВръ столкновения между лвумя взглядами. 06% онЪ 
внушены патр!отизмомъ, хотя и направлены въ разныя стороны. 
Авторъ первой статьи, Плавильщиковъ, настолько же превозно- 
сить соотечественниковъ, насколько понижаеть иностранцевъ. 
«Письмо» находить, что самовосхвалене даеть поводь къ лож- 
нымъ поняямъ о нашихьъ достоинствахь и недостаткахь. «Вы 
не прочь отъ романовъ», замфчаетъ неизвфстный его сочинитель, 
«когда увфрлете насъ, какъ будто китайцевъ, что въ Росёи не 
слыхаль про бъглаго солдата. Или нельзя хвалить свое отечество, 
не соплетая чудесъ въ его славу? Скоро вы станете божиться, что 
въ цфлой Росет нЪть ни плутовъ, ни дураковъ... Н%$которые ли- 
стомаратели, думая тфмъ угодить своему отечеству, наперерывъ. 
выхваляють его просвфщеше, и въ глазахъ нашихъ, среди Росси, 
составляють нелФпые романы, которые называють ободрен!емь 
росейскихь дароваюй. Прекрасное средство ободрять науки, го- 
воря, что намь не нужно болфе учиться! Не лучше ли, изъ любви 
къ соотечественникамъ, показывать имъ ихъ недостатки и, усты- 
жая ихъ томную сонливость, воспламенить желаше углубляться въ 
науки, дабы слава нашего непритворнаго просзфщеня сравнилась 
съ славою росе Йскаго оружия». 

Въ вышеприведенныхь заявлешяхь славянофильства мы не 
ветрфчаемъ того, что позднфе сдфлалось главнымъ пунктомьъ его 
учен!я. Откуда ни поднимались голоса противъ иноземнаго вляня, 
всВ они выражають глубокое уважеше къ Петру и признають 
необходимость его реформы. Никому не приходила мысль о несов- 
мфетности русскаго развит{я съ общеевропейскимь просвъщешемъ. 
Напротивь, Петръ, какъ п прежде, оставалея божествомь Росош, 
и Европа все также должна была служить намь образцемьъ. (0- 
мн5шШе въ непогрёшимости Петровыхь дёлъ началось съ того вре- 
мени, когда славянофильство выступило подъ знаменемь нравствен- 
ности, какъ реакшя такимъ явленямъ общественной и частной жизни 
въ ХУШ вЪЕЪ, которыя возникли и развились при односторон- 
ней наклонности къ чужому. Вольность нравовъ, нарожденная 
поверхностнымь европензиомъ, была новымь невЪжествомъ, про- 
тивъ котораго слфдовало также вести войну, какъ прежде вели 
войну съ невфжествомь старымъ, до-петровскимъ. Эта старина, 
сдфлалась безопасною для преуспфян!я на томъ пути, по которому 
преобразователь повель Россшю. Не было уже никакой возможно- 
сти отречься намъ оть Европы п снова жить исключительно-нац- 
ональною жизнью. Но опасность угрожала съ другой, противо- 
положной стороны—с0 стороны крайняго увлечешя иноземнымь и 
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пренебреженя отечественнымъ. И потому, замфчая упадокъ нраз- 
ственности, стали обращать блатопрятные взоры на старину и 
пользоваться ею какъ орудемъ въ борьбЪ съ новымъ врагомъ. 
Добрыя качества предковь выставлялись въ примфръ п укоръ ихъ 
потомкамъ. Недовольство современнымь направлешемъ общества 
и примирене съ до-петровскою стариною и составляютъ основный 
взглядь новато вида славянофильства. Взявъ на себя цензуру 
общественной и частной нравственности, славянофилы приписы- 
вали ея упадокъ преимущественно влянио Франши: поэтому 
французевй образъ жизни и французская философ1я служатъ глаз- 
ными предметами ихь обличевй. Но какъ это влляне было даль- 
нфйшимь послфлетвемъ нашего перваго знакомства съ Европой, 
то отвфтетвенность за ‘новое зло, не имфвшее мфста въ древней 
Руси, должна была падать част1ю и на реформу: отсюда нифкото- 
рый поворотъ во мнфн1и о ПетрЪ. Если не осуждене его дфйст- 
н, то указаве ихъ односторонности встрфчаемъь еще въ докла- 
дахъ Бецкаго. Хотя «Наказь» и думаеть, что Петръ 1, вводя 
нравы и обычаи европейске въ европейскомъ народ, нашелъ 
таля удобности, какихъ онъ и самъ не ожидалъ», т. е. что его 
преобразованя «сходствовали съ климатомъ»; но этоть взглядь 
принадлежить не «Наказу», а Монтескье, который большое участе 
въ народоустройствЪ приписывалъ климату. Екатерина измфнила 
потомъ свое поняте, какъ это видно изъ ея разговора съ Густа- 
вомь ТШ объ опасности поспфшныхь или преждевременных 
реформъ, равно какъ изъ ея письма къ Мордвинову (1790), каса- 
тельно предложен1я французскаго эмигранта, Сенака де-Мельяна, 
написать русскую исторю ХУПТ в. Письмо требуетъ, чтобы эми- 
трантъ отрекся отъ предубЪжден! противъ Россш, свойственныхь 
большей части иностранныхь писателей— все видфть съ дурной 
стороны, не обращая вниман!я на происходившее въ то же время 
въ другихъ государствахъ, и утверждать, «что Росся до Петра 
1-го не имфла ни законовъ, ни устройства, между тЪмъ какъ 
существовало совсмъ тому противное». Въ Запискахъ кн. 
Дашковой помфщень любопытный разговоръ ея съ австр!йскимъ 
миниетромъь Кауницемь о значешя Петровыхъ преобразовавй. 
Министрь называль преобразователя творцемъ Росеи. Княгиня 
отвергала это мнзШе, приписывая его прехразсудкамъ и невЪже- 
ству иностранныхь писателей, которые, восхваляя Петра, хвалили 
самихь себя, такъ какъ онъ вызваль въ Россо множество ино- 
странцевъ и съ ихъ помощю совершилъ свое «мнимое творене». 
Тлавная ошибка его, по словамъь княгини, состолла въ томъ, что 
онъ не хотфль цфнить достопочтенныхь качествъ налиихъ пред- 
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ковъ и оригинальность ихъ характера исказиль введенемъ чуж- 
дыхъ нравовъ и обычаевь, которые такъ высоко ставиль над 
коренными русскими обычаями и нравами. Этотъь возврать къ 
древне-русской жизни, этб сочувстые къ простотЪ и степенности 
нашихъ до-петровскихъ предковь всегда противополагались той 
вольности въ мысляхь и нравахь, которая тшеславно выставляла, 
себя на-показъ въ ХУП в. Новиковъ, издатель Древней Роес1й- 
ской Вивлюоики, вь предисловии къ ней (1773), благодарить Бога 
За 10, Что «не всё еще у насъ заражены Франщею, но что есть 
много такихъ, которые съ великимъ любопытствомъ будуть читать 
описалия нфкоторыхъ обрядовъ, въ сожити предковъ нашихь упо- 
треблявигихся, съ неменьшимъь удовольствемъ увидять нЪкое 
начертане нравовъ пхъ и обычаевъ и съ восхищенемъ познаютъ 
великость духа пхъ, украшеннаго простотою».... Затёмъ преди- 
слове отзывается такимъ образомъ о русскихъ галломанахъ: «напо- 
енные сенскимь воздухомъ сограждане наши стануть, можеть 
быть, пересмфхать суевёре и простоту или по ихъ глупость 
лашихь прапрадфловъ: но одни ли росфяне подвержены были 
суевЗрио? Пусть припомнять господа наши полу-французы день 
св. Вареоломея: тогда не должно будеть удивляться, что у насъ 
нфкоторые частные люди отъ суевфря пострадали. Но я прекращу 
<1е, дабы не навлечь на себя гнфва отъ сихь подражателей кле- 
веть А. де Ш.» (т.е. аббата Шаппа). Оть полу-французовъ 
Новиковъ обращается въ любителю росейекихь древностей, прося 
его не смотрёть на молодыхь кощуновъ, которые и самыя 
добродфтели предковъ своихъ пересмхаютъ и презираютъ. ТЪ же 
воззрьн!я стала раздфлять и литература. Въ ифкоторыхь ея про- 
изведеняхь изображается патрархальность того племени, въ кото- 
рому принадлежать русеше. Драма Богдановича «Славяне» при- 
вела Александра Македонскаго къ этому народу, заставила его 
полюбить Доброславу, дочь воеводы города Славянска, восхищаться 
простодушемъ добрыхь людей, еще не вышедшихь изъ эпичес- 
каго пер!ода народной жизни. и отдавать имъ преимущество предъ 
аеинянами, у которыхъ съ утонченною цивилизащшей явились и 
ея злыя послФдетвя. Знаменитый завоеватель говорить Пармен!- 
ону: «По нравамъ грековъ не должно судить о всЪхъ прочихъ. 
Посмотри на славянъ: добронразе, простота и вфрность между 
ними предупреждаютъ повелВвя. Природа, кажется, ошиблась, про- 
изведши въ Греши Аристидовъ и Сократовъ; здфсь бы они гонимы 
не были». Въ другомь мЪетВ, посл разговора съ огородницей 
Потапьевной, доброй и легковЪрной, Александръ высказываеть 
снова свое славянофильство: «Воть кавъ простымъ и добрымъ лю- 
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дямъ вздорными разсказами набиваютъ головы! Простодушная ого- 
родница говорить, что слышала; однако ея невфдфШе нравится 
мн лучше, нежели высовЙ разумь, во зло употребляемый. 0, 
какъ далеки нравами отъ славянъ аонняне! Другь мой, Парме- 
н1онъ, много ошибается, почитая аеинянъ своими добрыми учи- 
телями. Со всею своею премудростью, Аенняне недовольны, без- 
покойны и всегда несчаст! опасаются. Славяне, въ счастливой 
простот своей, не разумнЪе ли мудрецовъ, которые любять часто 


‘химерамь слфдовать? Пускай аеиняне, какъ хотятъ, толкуютъ: я 


ставлю простоту и добронраые выше аеинской премудрости». По- 
нятно, что вмЪсто словъ: ‹аеиняне», «аеинск», надобио читать: 
«французы», французсю >, и что Парменюнь настолько же за- 
падникъ, насколько Александръ — славянофилъ. 

Славянофильство, исходящее изъ нраветвеннаго начала, отчет- 
ливЪе раскрыто тремя сочиненями: «О поврежденши нравовъ въ 
Россш». кн. Щербалова; «Примфчанля на Русскую истор!ю. Ле- 
клерка», Болтина; «Мысли о Росейи, или н$которыя замбчавя о 
гражданскомъ и нравственномъ состоянш Русскихъ до царствова- 
ня Петра Великаго», неизвзетнаго автора. 

Въ сочинени своемъ, имфющемъ характеръ мемуаровъ, кн. 
Щербаловъ (1733—1790), историкъ и публициетъ, признаетъ, что 
мы въ людкости и нфкоторыхь предметахьъ оказали удивительные 
усивхи, и ‹исполинскими шагами шествовали къ поправленйо на- 
шихьъ внЪшноетей, но тогда же гораздо съ вящщей скоростно 6$- 
жали къ повреждению нашихъ нравовъ». СЪтуя на упадокъ обще- 
ственной и семейной нравственности, онъ указываетъ его причины 
и истор!ю, оть самаго начала печальнаго явленя до «настоящей 
(современной) развратности». Главными причинами зла онъ по- 
читаеть сластолюбе и ослабленное значеше родовой знати. Отъ 
сластолюбя, подъ которымъ разумфется все то, что питаетъ чув- 
ственную сторону челов ческой природы, произошла роскошь въ 
убранствз домовъ, одеждЪ, экипажахьъ, столЪ. Разрушенное же 
мЪфстничество, ве замфненное никакимъ новымъ правомъ для знат- 
ныхъ родовъ, ‹истребило мысли благородной гордости въ дворя- 

нахъ; ибо стали не роды почтенны, но чины, и заслуги, и вы- 
слуги, и тако каждый сталъ добиваться чиновъ; а не всякому 
удается прямыя услуги учинить, то за недостаткомъ заслугъ стали 
стараться выслуживаться, всякими образами льетя и угождая». 

Первому источнику зла, сластолюбю, кн. Щербатовъ противопо- 

латаеть незатЪйливую, простую жизнь до-петровской Руси; а вто- 

рому источнику—признан!ю личных» заслугъ и способностей един- 
ственнымъ правомъ на учасе въ государственной дфятельности— 
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прежнее начал 
г. о ачало, т.е. раздачу мфеть и чиновъ по рожденю. Когда, 
—. и. __ повреждеше нравовъ, дошедшее до «настоящей 
: с < . Е 
р . ти»? Оно было слёлетыемъ реформы, хотя и явилось 
ть оли Петра. Потому-то исчислеше Успзховъь нашихь по 
бо и Е 
р государственнаго устройства, при Петрф кн 
о: заключаеть слфдующими словами: но тогда же иеврен- 
т ее занность къ вЪрф стала исчезать, твердость уменьши 
„14 - 
г. з т мБето нагло стремящейся лести, роскошь и сласто 
к кили основаше своей 
] власт б 1 
а \ асти, а симъ побуждешемь и 
ее разрушен ю законовъ и ко вреду гражданъ на 
„? К, - 
а нь въ судебныя мЪета». Впрочемь вн Щербатовъ 
БК, б. Ь 
о _ р необходимости преобразованй, и осуждалъь 
тько крутыя мфры, посредствомь к - 
т мъ которыхъ они были 
т о сове 
да недостатокъ уваженя къ предашямъ старины — 
«Истор!я 1 й й 1 
а рая не и новой Росеш», французскаго медика Ле- 
| р Е вышедшая въ ПарижЪф на франц. язык (бт., 1788 94) 
ла Бол ь и 
Е олтину поводъь написать «Примфчаняь на и ел то 
ее Е томы 
и 8). Цль «Примфчан» —защищение правды и отечества. Изъ 
Любви къ тому и другому Б _ 
Л олтинъ принялся за, 1 
нЕ перо, «чтобъ ули- 
— устыдить> иностраннаго писателя, въ сочинеши а 
налиель онЪ «лож . 1 1 
а. «ложь, клевету, пристрастие, наглость, нелфиость 
азсужл пустот 
а о ое безчисленныя и грубыя во всфхъ 
} и. Мн я русекаго критика 
: отвергая вс я 
ие а, рга е, служа- 
-- КБ нареканио чести и славы налпего отечества, и 
$ мъ обра; г т , р 
те та его понямя о реформ и объ отношенши древней 
т — новой. Въ торопливомъ сближени нашемь съ Европою 
- _ Ъ вредную ошибку, требующую исправлешя. Упадокъ 
Е м енности есть для него очевидный фактъ, который аень 
е начало сл о 
—_ ачало съ того времени, какъ юношество стали посылать въ 
че края и ввЪфрять его 1 
у го воспиташе чужестрани: 
ее з ранцамъ. Новую обра- 
а людей своего времени онъ прямо называетъ _ 
зщенемьъ. Неразумном 
т му ходу отечественной я 
аи у жизни, ея вн ш- 
Я ее производящему французо-русскихъ тает 
«примБчаня» постоянно 
противополагають древ Й 
т вне-руссый быт 
съ его строгими прави. : . —. 
о ламп, здравымъ взглядо 
т 1 зглядомь на вещи, т 
ДЫМЪ, хот. а я ] - аа 
Не и п медленнымь, поступавемъ впередъ. Основный о 
мыслей Болтина высказань в 
Ъ замбткВ на слЪдук 
ОЕ ощее мЪсто 
нсторш Леклерка: «чтоб 1 ” т 
х : 0ъ познавя другихъ 
у р народовъ, ихъ 
вы ; науки 
=. р. не могли проникнуть въ Росено Е 
до Петра) ученымъ друг Е 
гих племенъ въъ 
р т у въЪзжать въ нее, а 
| и Ъздить къ нимъ для просвфщеня своего» Критикъ а 
Тъ, что для заграничных 1 
хъ путешествий требова, й 
} лись зр1 
Ист. рус. сл. т. Т, отд. 2. . Г 
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«Людямъ молодымъ, не- 


разумь и твердость въ вёрЪ и нравах: 
былъ выфздь, изъ му. 


належнаго ума и поведевя, не дозволяемъ 
дрыя предосторожности, чтобъ не заразить ихъ вредными ново- 


стями. Се самое посл сбылося. Съ тбхь поръ, какъ юношество 
аи и воспиташе ихъ ввфрять 


свое стали мы посылать въ чуже кр: 
СЪ МНИМЫМЪ 


чужестранцамъ, нравы наши совсфмъ перем$нилися; 
просвзщешемь насадилися въ сердцахъ нашихъ новыя предуб®ж- 
дения, новыя страсти, слабости, прихоти, кои предкамъ налимъ 
были неизвфетны: погасла въ насъ любовь къ отечеству, истре- 
билася привязанность къ отеческой взр, обычаямъ, и пр. И такъ 
мы старое позабыли, а новаго не переняли, и, ставь не похожими 
на себя, не сдфлалися тЪмъ, чфмъ быть желали. Се все произо- 
шло оть торопливости и нетерп®ыя: захотВли сдфлаль то въ нЪ- 
сколько лётъ, на что потребны вфки; начали строить здаше на- 
шего просвёщешя на пескЪ, не сдлавъ прежде надежнаго ему 
основашя. Петръ Велиюй думаль, что для просвзщеня дворян- 
ства довольно будетъ заставить ихъ путешествовать по иностран- 
нымь государствамь; но опыть оправдалъ стариковъ налихъ 
иные, что выЪето ожиданной пользы вышель изъ того вредъ. 
Большая часть изъ посланныхь имъ возвратилися не просв щен- 
нъе, не умнфе, но порочн%е и сыфшин\е, нежели были. Тогда по- 
зналь Петръ Великй, что надобно пачаль хоропимъ воспиташемъ, 


а кончить путешествемь, чтобъ видЪть желаемый плодъ. НынЪ 


предиремлются ко исправленио поврежденнаго благопраятиЪ ййя 


средства». Сравнивая старое съ новымъ, историческая критика 
Болтина большею часто склоняеть вфеы свои на сторону пер- 
ваго. При замфткЪ французскато автора, что Уложеше АлексЪя 
Михайловича даетъ тиранскую власть мужу надъ женой, Болтинъ 
описываеть современный быть въ Росош и доказываеть, что, бла- 
годаря новому образу жизни, мужь сталь рабомъ жены. Невыгод- 
ный отвывь о русскомь язык, будто бы недостаточномъ для 
потому что сами Руссве употребляютъ въ раз- 
товор иностранныя слова, Болтинъ объясняетъь иетиннымъ тол- 
ковавемьъ факта, подмфченнаго, но непонятаго Леклеркомъ: «Въ 
царствоване Елисаветы введено было въ языкъ русск множество 
словъ французскихъ, не по нужд, а по буйственному пристрастио 
ко всему, что называется франпузскимъ, но лъгь съ двадцать 
странный сей вкусъ начал выходить изъ употребленя. Не взи- 
рая, однакожъ, на всеобщее осмфяше и укоризну, довольно еще 
осталося такихъ, кои, будучи воспитаны въ рукахъ французскихь 
и научась оть нихъ отъ юности все русское презирать, не ста- 
раются или не хотять узнать природваго своего языка, и по не. 


выраженя мыслей, 
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обходимо 
ие даа ао о 
клерку случи. ранныхъ... Можеть быть, г. Ле- 
Е о французо-русскихь петиметровъ о 
что п всф такимь же ДУ Обо, а по ихь разговора заключить, 
о страннымъ языкомъ говорятъ, какъ они»... 
его ко 2-му и. о Болтинымъ, видна и въ примвчашяхь 
ви о представлен!я изъ жизни Рюрика». 
семъ случаБ начать дфл иЗЪ дЪйствующихь лиц: «прилично въ 
а и приношетемъ жертвы богахиь», Болтинъ 
а а. предковъ — призывать Бога на помощь въ 
давно сей обычай а и переходить къ новому времени: ‹не- 
ботохНикь вы ыы твомъ французскаго воспитан, между 
истребилея, но меж =. истребляться, или, лучше сказать 
ствуетъ: они и нозбщественный черни и поднесь суще. 
а о хо начинають молитвою и возложенемь на, 
лающихь, съ и нем Люди, видя ихъ то дф- 
и то не въ ЕН. НЕ Отс, лак ое и у 
«А : 
Е около 1791 или 1799 о: 
об О г о языкВ, для нЪкоторыхъ Знатпыхь 
р тие. о автора объ его отечеств%. Имя его 
немномя о немъ извЪетйя: онъ ие т 
, 


ему мало свободнаго времени: оставлявиия 


: Жиль за границей ] 
т р ь отсрочку своему а и 
ИЕ о о ‚Росейн; наставникомь его быль 
и: — ры о рижеюй и пековеюй. Цфль статьи— 
о. ре © новою. Арторъ открыто выражаеть 
и. ровскому быту, основанное на томъ что 
ее ее. быль единообразенъ въ своихъ бы 
Е о ве. „благоразуменъ, прозорливъ и осмо- 
г а Хх иствяхь; наслажденя его состояли въ 
а. яхь здраваго смыела; незнакомы были ем 
и рва воображеня, равно какъ и и 
— — а о себя знающимь то, чего не вф- 
к и. ыли тои, что знали; промышленность огра- 
дешя ен: а Е 
ен. _ й ь иноземныхъ; народъ 
р ЕЕ суроный, можеть быть, для и 
Г о о умёви!й чувствовать свое о. 
а и пхайловичВ статья видить идеаль го- 
раго. кроткаго, благочестиваго и бодраго въ а 


19* 
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Онъ управлялъ царствомъ безъ шуму и ве и ‹первый в 
Роес1и созвалъ государственныхь чиновъ». Его Уложеше, напи 
санное кратко, просто и общепонятно, доказызаеть «доброту» И 
общественнаго состава. Во веЪхъ идеяхъ узаконенй онъ сов т 
вался чрезъ мудрыхъ своихъ бояръ на Красной московской т 
щади съ духомъ народа. Каждый день доносили ему, что замЪча- 
тельное было говорено на площади и какъ наролъ о тои ине 
Онъ умлъ направлять умы къ ПОНИ Пот, одобрять доб- 
рыхь и возвращать заблудшихь къ духу общественному, Ио 
зналъ цфну и важность. Сынъ его Оеодоръ наслЪдовалъ т$ же чув- 
ства, тоже внимаше къ единообразности обычаевъ, то же о 
образовать, поошрять, исправлять, совертенотвовать духъ ар се 
и возвышать моральную его натуру чрезъ добросовзстное м 
не вельможъ и свое собственное. До конца его царствовашя На 
я была спокойна и ечастлива. Съ реформы начался, и. ры 
автора, совершенно другой поряхокъ. Хотя онъ ен 
дфлахъ Петра «творческое подражаше», но думаеть, что ее: — 
вс№ его преемники были подражателями, то о б; 
обезьянами. Направлять умь народа къ иноземнымь али зна- 
чить засфваль въ немъ сЪмена порока, портить его, дфлать не- 
счастнымъ. Охотники до преувеличенй, часто говоряшйе о томъ, 
что имъ вовсе неизвЪстно, французеве писатели назвали ры 
творцемъ Росыи, а между тЁмъ о пословицу: г. 
110 п»; одинъ только всемогушй Творецъ могъ и 
сти единымъ еловомъ. Гаково свойство ума ах их - 
чаетъ авторъ: быстрое движене и см$лые порывы _ поража- 
ютъ его, нежели ходъ спокойный и ровный; говудари, О 
кроткимъ благоразумемъ управляють ходомъ великихь р. 
важныхъ случаевъ, нечувствительно предуготовляють и д 
ставляющля намъ тихя, но продолжичельныя т. 
тосудари дФлаютъ менЪе виечаллфН я на историковъ, те т — 
ные исполины судорожными движешями вводимых ноте, — 
исполины, двигаюшае вдругъ цфлыми масеами. И въ Ре 
своемъ, и въ недовольств% авторъ, одинаково съ кн. Щер а 
руководствуется началомъ естественнаго и алена р - 
народа: онъ видить, какъ это начало постоянно ни = 
жизни предковъ нашихъ, и не видить его дЬйствя въ жизни — 
времениой, изъ чего и заключаеть о превоеходств® до-петровсхо 
Руси надъ петровскою. Идиллическая похвала правленйо, нравам, 
обычаямъ, воспитанию при царз Алекс В в В 
картинЪ тфхъ же предметовъ въ о ах и. 
между нравами просв$щенныхь людей нынфшияго времени и нра 
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вами тогдашвихь Росфянъ, которыхъ господа умникн называютъ 
варварами, убфлительно показываеть, до чего довели современ- 
нато человЪка понятя французскихь философовъ вообще, париж- 
скихь вольнодумцевъ въ частности. Въ этой философи скрывается, 
по словамь автора, корень зла. Какой же выводъ даютъ всф его 
разсужденя? Если реформа есть важная историческая ошибка, то 
необходимо ее исправить. Екатерина Ш то и дфлала и дЪлаеть: 
она знала, что всякое существо физическое и политическое, цнно 
н долгов$чно по собственной своей натурЪ; что отношеня случай- 
ныя, чуждыя этой налурф, иногда ослфиляютъ простой народъ, но 
Никогда не составляютъь сушности общества: напротивь, они не- 
примфтно разстроиваютъ натуру и мало по малу вовсе ее разру- 
шаютъ. Собетвенными только сплами растуть всф существа: и 
Екатерина ИП обратила нацию къ свойственному ей бытю и при- 
роднымъ ея силамъь посредствомь разныхъ установлешй и пере- 
мфнЪъ въ обширной своей импери. 
Но почти въ то самое время, какъ неизвфстный авторъ «Мыслей 
о Росыи» неблагосклонно смотрфль на реформу Петра, возвысился 
умный голосъ въ защиту преобразованя. Путешествуя по ЕвропЪ, 
Карамзинъ встр®тиль въ парижской академи надписей н словес- 
ности члена ея Левека, семь лётЪ жившаго въ Петербург (1778— 
1780), куда онъ быль вызванъ Екатериною П, по рекомендаши 
Дидро, и преподаваль кадетамъ словесныя науки. Воротясь на 
родину Левекъ написаль Русскую Исторю (8 т., 1782—1783), 
въ которой не признаетъ за Петромь генальности государствен- 
наго дрятеля на томъ основа, что Петръ, желая образовать 
свою нацию, умфлъ только подражать другимъ народамъ. Карам- 
зинъ опровергаеть это мн$фве, которое часто слышалось и отъ 
Русскихъ. Въ путевыхь запискахъ свойхъ (мая 1790) онъ дово- 
дить до крайности свой взглядъ на реформу, совершенно несо- 
гласный съ предыдущими на нее взглядами: «Путь образова- 
я или просвфщеня одинъ для народовъ; вс они ндутъь имъ 
всяЪдь другъ за другомъ. Иностранцы были умнфе Русскихь: и 
ташь надлежало оть нихъ заимствовать, учиться, пользоваться ихъ 
опытами... Избирать во всемъ лучшее есть дЪйстве ума про- 
свЪщеннаго; а Петрь Велик й хотфль просвЪтить умь во всфхъ 
отнотен!яхъ... Всф жалюя 1еремады объ измфнени русскаго ха- 
рактера, о потерф русской нравственной физогноми или не что 
иное какъ шутки, или происходять отъ недостатка въ основатель- 
номь размышлени. Мы не таковы, какъ брадатые предки наши: 
тВмъ лучше! Грубость наружная и внутренняя, невЪжество, празд- 
ность, скука были ихъ долею и въ самомь высшемъ состоянш: 
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для насъ открыты вс пути къ утонченшю разума и къ благород- 
нымъ душевнымь удовольств!ямъ. Все народное ничто предъ че- 
лов ческимь. Главное дфло быть людьми, а не славянами. Что 
хорошо для людей, то не можеть быть дурно для Русскихъ; и что 
англичане пли нфмцы изобрфли для пользы, выгоды человФка, то 
мое, ибо я человфкъ». Въ послдетви Карамзинъ отступилъ отъ. 
этого взгляда, кавъ такого, въ которомь забыты и коренныя отли- 
ч1я народности, и ея историческое развише 1). 

и $ 22. Философля энциклопедистовъ, возбуждая косвенное недо- 
вольство людей, порицавшихь недостатокъ самостоятельнаго раз- 
витя Росыи, встрётила прямое и рышительное противодфйстве 
въ масонскомь учеши. 

Когда именно явилось у насъ масонство, въ точности неизв$- 
стно. По иностраннымъ сочинешямъ о масонств$, въ 1781 г. ка- 
питань Джонъ Филиисъ быль провинщальнымь великимъ масте- 
ромъ (гроссмейстеромъ) въ Росеш, а въ 1741-мь—Яковъ Кейть, 
тенералъ русской службы. Первое свидфтельство о томъ, что наше 
правительство стало обращать вниман!е на масоновъ, относится къ 
1747 г., когда графа Николая Головина, служившаго въ прусскомъ 
войск волонтеромь и подозрфваемаго въ исполненш поручевй 
Фридриха П при его дипломатическомь агент въ Петербург$, по 
повелвн!ю императрицы допрашивали, кто изъ русскихь въ ма- 
сонахъ. Головинъ назвалъ себя и двухъ графовъ Чернышевыхь 
(Захара и Ивана). Въ одномь дфлЪ съ допросомъ находится пока- 
заве Михайлы Олсуфьева (относящееся къ 1756 г.), которому им- 
ператрица повелла дознать основан!я масонской секты и открыть 
ея членовъ. Масонство, по этому дознаню, есть «ключь лруже- 
любя и братства»; между членами его, рядомъ съ знатными фа- 
милями, стоять лица всякаго званя: музыканты, танцовальный 
учитель, купець; большую часть членовъ дало военное сослове 
(кн. Михаиль Щербатовь, Иванъ Болтинъ, Мелиссино); гросемей- 
стерсый стулъ занималь тр. Р. И. Воронцовъ, отещь княгини 
Е. Р. Дашковой. Одинъ изъ указанныхъ членовъ, полковникъ 
Мелиссино. им ль въ Петербургв (1765) такъ называемый капи- 
туль и распространяль свои особенныя мнЪфыёя, получивийя на- 
зван!е «системы Мелиссино». Въ 1772 г. основана первая русская 
Великая Ложа, и И. П. Елатинъ назваченъ, отъ велнкой англй- 
ской ложи, провинщальнымь гроссмейстеромъ въ русской импери. 


1) О значеши взглядовъь Болтина см. С. Соловьева: «Рус. историки 18-го в.» 
(Калачева «Архивъ историко-юридич. свфдфыйй о Росеш» т. 2); сочинеше 
ТЩербатова, «О поврежден нравовъ въ Росс», разобрано проф. Ешевскимъ 
(Атеней, 1858, № 3); «Мысли о Росефи» нап. въ 1и 22 № ВЪст. Евр. 1807г. 
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Система, которой слфдовали масоны этой ложи въ евонхъ рабо- 
тахъ, стала извфстна подъ именемь «Елагинской», хотя въ сущ- 
ности она была англ скою, болфе другихъ системъ сохранявшею 
масонство въ его первоначальномъ, чистомъ видЪ. Друйя ново- 
открываемыя ложи вводили систему шведскую. Сильнфйшее разви- 
тие масонской дфятельности въ Москвф началось съ пере здомъ 
вЪ этоть городъ, 1779 года, Новикова (1744—1816), который 
занимаеть почетное м$сто не только въ истори русекаго масон- 
ства, но и въ истори русскаго просвфщеня, какъ его ревнитель. 
Онъ началъ свое образоваше въ московскомъ университетв и въ 
1758 г. показанъ въ спискф учениковъ, достойныхь награжденшя, 
но черезь два года, неизвфстно почему, исключенъ, вмфет® съ 
Потемкинымь и другими семьюдесятью учениками и студентами. 
Состоя на службЪ въ измайловскомъ полку (1762—1770), онъ, въ 
63 г., занимался въ коммиссм о составлени проекта ОАО 
уложеня, а нотомъ (1769—70) издаваль «Трутень». Въ отетавкЪ 
предался книжному и журнальному дёлу. За «Трутнемъ» слёдо- 
вали сатиричесше журналы: «ивописець» (1772—73) и «Коше- 
лекъ» (1774), мистичесвй «Утренний свЪтъ» (1777—7178) и «С.п.бург- 
сыя ученыя ВЪдомости». Самымъ важнымь издашемъ его было 
десять частей «Древней Роселйской Вивл1обики» (1778—75) (1), 
матералы для которой, равно какъ и денежное пособе на печа- 
тавле, доставляла сама императрица, приказавъ истор!ографу Мил- 
леру сообщать издателю коши еъ хранившихся въ архив описа- 
НИЕ посольствъ, разныхь старинныхь обрядовъ и пр. Къ другимъ 
излашямь петербургекаго перода жизни Новикова относятся: 
«Опыть историческаго словаря о росс йскихъ писателяхь (1772) — 
трулъ, исполненный при участи трагическаго актера Дмитрев- 
скаго; «Повфствователь древностей росёйскихь (1776)»; «Исторя 
о заточени боярина Матвфева (1776)»; первая часть "«беностой 
Истор, Лызлова» (1776) (*). Что касается до масонства, то есть 
извфетя, что Новиковъ принять въ него 1775 г. и —_ слфдую- 
щимъ годомь была основана для него и друзей его ложа Неме- 
зида. 

_ Такимъ образомь, до перефзда въ Москву Новиковь уже пр!- 
обрль себф извфетность какъ издатель лучшатго сатирическаго 
журнала и важнаго для русской исторш сборника. Переселясь въ 
Москву, куда за годъ передъь тЪмъ кураторомъ университета, быль. 
назначень Херасковъ, онъ взяль на десятилётнй откупь универ- 


1) Продолжен!е ея состоить изъ, 20 частей, 
2) ВеБхъ частей три. 
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ситетекую типографию. Это десятилфт!е показывает, что можеть 
совершить знергическй человфкъ, когда онъ одушевленъь любов!ю 
къ отечеству и безкорыстно дЪйствуеть отъ имени твердыхъ на- 
чалъ, имфя въ виду потребности гражданъ. Безь надлежащаго 
ученя, не знави!й ни одного иностраннаго языка, «не читавпий 
никакихь пгкольныхъ философовъ>, Новиковъ привлекъ къ себъ 
любовь и уважеше воБхъ людей, для которыхь нравственное воз- 
вышене общества составляло главную задачу цивилизащи. Цфлью 
вефяъ стремлешй его было— распространить образоваше Росешт 
во вефжь сосломяхь. Его дфло было подвигомъ, заслужившимь 
общественную благодарность и навсегда оставшимся въ нашей 
исторш. Важность его заслугь указана Карамзинымь въ за- 
писк, представленной императору Александру Т-му, въ 1818 г. 
Къ счастйо для своего дфла, онъ дружески сошелся съ профессо- 
ромь Шварцемь, прЁ5хавшимь въ Россно вь 1776 г. (1 1784). 
и поступившим въ университеть профессоромъ нЪмецкаго языка. 
Труды того и другаго служили взаимнымь дополнешеме. Шварць 
имль значеше учителя и наставника, а Новиковъ, вмфстЪ съ: 
другими, распространялъ его воспитательно образовательныя мысли 
въ обществЪ посредствомъ изданйя книгъ. Основательный педагогь 
проникнутый глубоко-релимозными убфжден!ямя, Шварцъ дЪйство- 
валъ какъ профессорь: онъ преподаваль истор1ю философ сту- 
дентамъ педагогической семинар!и, основанной въ 1779 г. и кото- 
рой онъ быль ректоромъ, и кромВ того у себя на дому, по во- 
скресеньямъ, читалъ «для людей всякаго рода и званя» лекши о 
трехъ родахъ познанйя: любопытномъ, прятномъ и полезномъ. 
Подъ любопытнымь познашемъ разумфется такое, которое питаеть 
разумъ и приносить пользу въ жизни, но не есть необходимо для 
будущаго блаженства; познане праятное, къ которому относятся 
изящныя искусства, удовлетворяеть зрнио и слуху, и воображе- 
шемъ занимаеть нашу познавательную способность; позпане по- 
лезное научаеть насъ истинной любви, молитв, стремлен!ю духа 
къ высшимъ понят!ямъ: его-то человЪкъ долженъ достигать по 
преимуществу, такъ какь онъ въ земной своей жизни только путе- 
шественникъ, а въ будущей гражданинъ. Мистико-релимозное на- 
правлеше лекцй Шварца благотворно дЪйствовало на молодыхь 
людей, предохраняя ихъ отъ невфруя, ставя на, место современнато 
легкомыслйя твердыя, строя налала жизни и мышлевя. Слуша- 
тели съ благодарностно воспоминали своего наставника. «Главное 
и для тогдашняго времени поразительное явлене было то (гово- 
рить одинъ изъ нихъ), съ какою силою простое слово профессора 
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исторгло изъ рукъ многихъ соблазнительныя и безбожныя КНИГИ, 
въ которыхъ, казалось, тогда весь умъ заключался, замфнивъ ихъ 
Бибмею. Шварць учредил «Собраше университетекихь питом- 
цевъ» (1781), гдЪ они читали и обсуживали свои собственные ли- 
тературные опыты. Собраше имфло двф цфли: одна «относилась 
къ просвфщенйю», другая—-<къ исправлению порочныхь склонно- 
стей». Для достиженя первой, воспитанники упражнялись въ со- 
чинешяхъ разнаго рода и пореводахь лучшихъ мфеть изъ древ- 
нихЪъ и новыхь писателей; для лостижен!в второй, при начал 
каждаго собран1я произносились членами рЪчи о какихъ-либо нрав- 
ственныхъ прелметахъ. Въ 1782 г открыта, при университет, 
филологическая, или переводческая, семинар!я, для переложеня 
лучшихь авторовъь и нравоучительныхь сочиненй на руссый 
языкъ. Ею также завфдываль Шварць. Трулы воспитанниковъ 
университета и двухъ семинар поступали въ журналы, издане 
которыхъ предназначалоеь въ пользу бфдныхь. 

Изъ круга людей, близкихь къ Новикову и Шварцу, образова- 
лось «Дружеское ученое общество», открытое въ 1782 г. и поста- 
вившее своею обязанностью облагорожене нравовъ и раепростра- 
неше полезныхь знанШ. Занятя его изложены въ пригласитель- 
ной запискВ къ членамь, написанной Шварцемъ. Записка предла- 
таеть обществу найти полезное заняте въ свободные оть траж- 
данскихъ обязанностей часы, по прим ру Сцишона, Африканскаго, 
«мудрЬйшато и счастлив йшаго человЪка, который всего менъе 
быль праздень въ то время, когда освобождалея отъ государствен- 
ныхь дфлъ; а умЪть пользоваться досугомъ есть самая трудная 
вещь, по словамь одного изъ греческихь мудрецовъ». Задачею 
общества должно быть нравственное, взаимною помощью членовт- 
друзей производимое возбуждеше къ труду. Особенному вниманию 
его указаны три предмета: а) печаташе разнаго рода КНИГЬБ, 
особенно ученыхь, и разсылка ихъ по училищамь; 6) со- 
дЪйетве къ успЪхамь тфхъ наукъ, въ которыхь Руссые мало 
упражнялись, греческаго и латинскаго языковъ, зная древ- 
ностей, знашя качествь и сзойствъ вещей въ природф. хи- 
ми; в) занятя филологическою, или переводческою семинарей. 
На открыт общества присутствоваль главнокомандующ!й въ Мо- 
сквЪ графъ 3. Г. Чернышевъ, принадлежавийй къ масонскому 
ордену, какъ мы видфли изъ допроса гр. Головину. Архепископъ 
Плалонъ принялъ его подъ свое покровительство, какъ такое учре- 
ждеше, котораго программа была согласна съ духомъ христан- 
ства. Между членами общества, хром Новикова и Шварца, при- 
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надлежали къ наиболфе дфятельнымъ и влятельнымь И. В. Ло- 
пухинъ, И. П. Тургеневъ, С. И. Гамалея и двое князей Трубец- 
вихь. Служа дфлу образовайя и вмВстВ съ тЪмь заботясь объ 
организалйи масонства въ Росеш, Шварцъ, въ 1781 г., быль от- 
правленъ за траницу для «снискалйя истиннаго масонства». Онъ 
присутствоваль за Вильгемебадскомъ конвентВ (1782), собранномъ 
съ цфлю опред$лить сущность и цзль ордена и положить конець 
разногласямъ въ сред его устройствомъь одной общей системы. 
Росея была признана самостоятельною (восьмою) провинщей орде- 
на. Въ Берлин Шварць завелъ связи съ тамошними розенкрей- 
церами, и по возвращени распространялъ ихъ учене въ Москв$. 
Неудовольств!я, возникийя между нимъ и кураторомь Мелиссино, 
заставили его выдти изъ университета. Место Шварца, по смерти 
его (1784), заступиль баронь Шредеръ, вовсе непохожий на сво- 
его предшественника нравственными качествами. Съ нимъ-то, въ 
1787, отправленъ былъ въ Берлинъь Дружескимь обществомь Ку- 
тузовъ, сотоваришь Радищева по образованю, для изучен!я алхи- 
э1и, которая, вмфстВ съ теософей, составляла основный принцииъ 
розенкрейцерства, какъ особой системы масонства. 

Еще прежде открытя Дружескаго общеетва, Новиковь началь 
приводить въ исполнен!е его не оглашенные еще планы. Универ- 
ситетекая типограф1я стала наравнЪ съ лучшими европейскими ти- 
пографуями. Въ три года (1779—82) она выпустила больше-книгъ, 
нежели сколько изъ нея вышло за всЪ прежье двадцать четыре 
тода ея существовашя. Семинарямъ и другимь училищемь было 
подарено книгъ на 3000 руб. Открыто было н%еколько книжныхь 
лавокъ въ Москв№ и по губернекимь и уззднымь городамъ. Ста- 
ралсь всячески пруохотить публику къ чтению, Новиковъь первый 
завель вольную (публичную) библ!отеку для безденежнаго пользо- 
ваня книгами. Чтобы знакомить читающ]й класеь съ мистико- 
масонскимь учешемъ, онъ прибЪгнуль къ пособлю пер1одическвхч, 
издан й, дЪйстНе которыхь было извфдано имь на опытв. Мы 
знаемъ, что до поступлевя въ масопство, Новиковъ служить 
общественной мыели двоякимъ способомъ: сатирой и обнародова- 
емъ малераловъ, касательно русской археологи, истори и гео- 
графи. Посвященный въ масоны, Новиковъ принялся за издаше 
журналовь мистическаго направлевшя. Первымь изъ нихъ быль 
«Утренн!й свЪтъ», начатый еще вь Петербург (1777), но кон- 
ченный въ МосквЪ (1780). Издаше выбрало своимъ предме- 
томъ искоренять вкравшееся вольномысле, дЪйствовать на «духъ> 
и «душу», какъ главные элементы тройственнаго человЪческаго 
состава, предоставивъ «тФло» портнымъ, которые его укра- 
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шаютъ, и медикамъ, которые его врачуютъ. Путемъ кроткихъ на- 
ставлен!Й оно обязалось вести публику къ самопознанио. Поэтому 
наставительныя статьи образуютъь преимущественное содержане 
журнала. Почти вс он переводныя изъ древнихь и новыхь пи- 
сателей: Платона, Плутарха, Сенеки, Геллерта, Геснера, Юнга, 
Паскаля и другихъ. Въ числ умозрительныхъ предметовъ на пер- 
вомъ планф стоить беземере ‘души; съ цфлио доказать эту ис- 
тину, напечатаны двЪ статьи: «Жизнь Сократа», побфдившаго 
страхъ смерти вФрою въ безсмерте, и «Федонъ», или разговоры с 
безсмери души». Программа «Утренняго свфта», изложенная въ 
предислов!и, раскрыта еще стихотворенемъ В. Майкова и прави- 
лами мудраго искателя истины, въ «Сновидфни Такова Всегла- 
тута». Благонамвренность правилъ видна, между прочимъ, изъ 
ихь поняття о гражданскихъ обязанностяхъ: «если не можешь быть. 
стражемь кедровъ ливанскихъ, то будь доволенъ стереженемъ 
мха, на стБнахь растущаго, ибо не на порученную людамъ долж- 
ность смотрять, но паче на исполнен!е оныя». На деньги, собран- 
ныя за подписку, основаны были въ Петербург Екатерининское 
и Александровское училища для бЪдныхь дфтей. За «Утреннимъ 
Свфтомъ» слфдовало «Московское издаве» (1781). Почуветвовавъ, 
что постолнно-серьезное направлеше перваго журнала пугало пуб- 
лику, новый журналь вознамфрился удовлетворять какъ тфхъ, ко- 
торые скучали высокими матер1ями, такъ и тЪхъ, которые ощу- 
шають сладость и пользу въ «нравоучени и высокомыели>. Изъ 
предисломя къ нему видно, что онъ лвилея въ свфть съ цфлию 
противодЪйствовать ученйо энциклопедистовь: «Причиною пред- 
прият1я было сострадаше, которое всяый мыслящий чувствуетъ, 
слыша, что люди умные, просвЪщенные и почтенные говорять 
надменно и вооружась остроущемъ о законф, ко спасеню рода 
человфческаго первыми людьми полученномъ, и взирая па просто- 
душныхь людей, прилежно внимающихь умствован!ю вольномы- 
сленныхь мудрецовъ». Съ особеннымь внимашемъ слфдило изда- 
не за понлмями матералистовъ о нравственности. Оно сторожило 
русскую публику ‹отъ тфхь высокихь и вмЪстВ низкихь любому- 
дровъ нынфшняго вфка, которые прославляють истину, состоящую 
въ послфдовани склонностямь нашимъ, каковы бы они ни были 
и куда бы ни стремились, говоря, что природа къ тому насъ по- 
буждаетъ и что безумно возлагать оковы на виновницу толикихь 
удовольств И и сладости». Борьба съ французской философей, со- 
ставлявшая одинъ изъ главныхь предметовъ масонской лфятель- 
ности, ясно здЪеь выступаетъ. Средства для борьбы—въ распро- 
странени истиннаго свфта знанй, такъь какъ невЪре или безбо- 
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же происходить не оть учешя, а отъь невжества. Но учеше 
должно идти объ руку съ нравственностью «если у ученаго злое 
сердце, то онъ со всею своею ученостью будеть сущимъ невёж- 
дой, вреднымь себЪ и обществу. Оть такихъ-то ученыхъь и воз- 
никла вся мерзость на земномъь шарф. Чистосердечный мужикъ 
можеть лучше воспринимать истину, нежели развращенный звфз- 
дочеть. Разврать въ наукахъ происходить отъ незнан!я источника, 
изъ котораго онз проистекли, и оть незнан!я предмета, куда он 
текуть. Науки суть плодъ созрфвшаго безсмертнаго челов®ческаго 
духа, Если человзкь цфлую жизнь упражняетел въ томъ, въ чемъ 
и животныя, то наука разума не только ему безполезна, но и па- 
губна. Когда же человфкъ имфеть главною своею илью— совер- 
шенство духа, состоящее въ познани безсмертныхь истинъ, то 
наука разума приносить ему пользу». «Вечерняя заря» (1782) 
служила продолженемъ «Утреннему свфту», связанная съ нимъ 
не одною послЪдовательностью времени, но и послЪдовательност!о 
смысла, на которую указывають самыя назвашя. Вечерняя заря — 
это слабый свфть нашего разума въ сравнени съ полдневнымь 
свЪтомь мудрости, которымъ блисталь праотець человЪковъ. По- 
темненный падешемъ Адама, челов чесьЙ разумъ достигнеимь преж- 
няго своего состояшя, когда воля въ дЪйстыахь, а разумь въ 
познашяхъ, подобно вечерней зарф, слфдующей за солнцемъ, бу- 
деть направлять свое течене за великимъ солнцемъ вселенной — 
Божествомъ. Тремя степенями вечерняя заря души нашей восхо- 
дить до лучезарнато полдневнаго свфта: самопознашемъ, познашемь 
природы п чтешемь Священнаго Писаня. Цфль издан!я— выбрать 
изъ древнихь и новыхъ писателей лучия сочинения по этимь 
тремъ сферамъ вфдьшя. Такъ какъ во везхъ дЪйствяхь разумъ пред- 
шествуеть и свфтитъ, а воля послфдуеть и сопровождаетъ, то въ 
первомъ отдЪлЬ журнала помфшались «открытя, касаюцяся до 
проевшеня разума»; во второмъ — нравоучен!я для исправленя 
воли; въ третьемь — прим$ры или истор, вмфетв съ другими 
статьями, между которыми любопытны сатирическя выходки про- 
тнвъ любви русскихь къ иноземному. Если назване «Вечерней 
Зари», сверхъ нравственнаго смысла, означало и время занят, 
то новому журналу, какъ ел продолженйо, всего приличнфе имя 
«Покоящагося Трудолюбла» (1784). Сама природа указала это имя, 
научая насъ, что въ то время, когда съ дневнымъь шумомь пре- 
стануть волнешя души, утихнуть бури страстей и прекратится 
суета ‘м!рская, подъ кровомъ тишины человфкъ становится наибо- 
лБе способенъ къ духовнымъ упражненямъ. Тогда умь скорЪе 
постигаеть божественныя свойства, удобяфе проникаеть въ связь 
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вещей, открытВе устремляеть взоры въ малый мръ и прибли- 
жается къ самопознанйо и нраветвенному совершенству. Такниъ 
образомь соединяются два, видимо противоположные, предмета: 
покой и трудъ. Покой есть лучшая пора умственныхъ трудов. 
ВажнЪйния статьи журнала проникнуты мистицизмомъ. Таковы: 
«письмо съ того свфта къ сыну малыя земли муравью, живущему 
въ муравейник»; «бесфда съ самимъ 60б0ю», разсуждаюшая объ 
устройствВ внутренняго человЪка; ‹о люблен!и истинной христан- 
ской философи», которая, какъ вефмь доступная, противопола- 
гается мудретвовашямьъ и изслфдованямъ, понятнымъ только гор- 
дой учености. Между сатирическими пьесами, особенно замфча- 
тельна «Новая логика», по мёткой правдф п р%зкому тону напоми- 
нающая лучиия страницы «Живопиеца»: она исчисляеть различ- 
ные аргументы, которыми пользуются люди наперекоръ высшей 
правдф и здравому разуму. 

Черезь два года по открыт «Дружескаго ученаго общества», 
оно было преобразовано въ «Типографическую компанйо» (1784), 
цфлью которой было издавать полезныя книги, большею частно 
учебныя и мистичесвя, и продавать ихъ по дешевой цн%. «Цлое 
море душеспасительныхь книгь было противопоставлено адской 
водВ вольнодумческихь и безбожныхь сочинен!й». говорить Нев- 
зоровъ, излагая въ одномъ письмф благотворныя лЪйств!я Новиков- 
скаго общества, къ которому принадлежаль и самъ. Книжная торго. 
вля, построенная на разумныхъ и широкихъ основашяхъ, постоянно. 
занимала Новикова. Онъ справедливо ожилаль оть нея двоякой 
выгоды: распространешя истинъ въ масс народа, которыя очистили 
бы его отъ вредныхъ предразсудковь и заблужден!й, и кромЪ того 
примфра нашему купечеству, какъ вести правильно свои дфла. 
Указь о вольныхь тннографяхь даль усиленный ходъь компани: 
она учредила типографио; друйя дьф заведены были Новиковымъ 
и Лопухннымь. Московсмя ВБдомости, постунивиия въ завфдыва- 
ше Новикова, приняли новый видъ; содержае ихъ сдфлалось 
интересифе и разнообразнЪе, такъ что число подписчиков съ по- 
сти соть возрасло черезь десять лфтъь до четырехь тысячь. При 
нихЪ безденежно выдавалось «ДЪтское чтене» (1785—1788), един- 
ственный тогда журналь для дфтей, бывиий долгое время настоль- 
ною ихъ книгою, благодаря прекрасному выбору статей. Здесь 
помфщено нфеколько переводов А. Петрова ин его друга, Карам- 
знна, вводеннаго въ 1785 г. въ Новиковсвй кругь И. П. Турге- 
невымъ. ДЬйствя компани не ограничивались т%мъ предметомъ, 
который означается словомъ «типографичесвй». Ея просвз щенвая 
благотворительность была разнообразная и широкая, благодаря 
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средствамь, доставленнымь ей нёкоторыми ея членами: она заво- 
дила училища, больницы и антеки для бЪдныхъ; покровательство- 
зала молодымъ талантамъ, которые были одолжены ей своимъ обра- 
зовашемъ и нравственнымь возвышешемъ, раздавала, во время 
‘неурожая, хлфбъ бФднымъ земледфльцамъ, и т. п. 

Правительство обратило внимане на дЪятельность Новикова съ 
1784 года, когда онъ самовольно перепечаталъ нзкоторыя изданя 
Коммиси о народныхъ училищахъ и когда въ Прибавлешяхь къ 
Московекимъ вфдомостямъ появилось начало «Истор1и ордена 1езу- 
итовъ». Печатале этой книги было запрещено. Кром того, не 
зная въ точности ни причины, ни цфли, ни предмета тайныхъ 
«образ, въ которыхъ молчаше почиталось самонужнфйшею добро- 
дЪтелью, Государыня естественно могла придти къ мысли, что 
масонское общество не безопасно для спокойствя гражданъ, что 
оно образуеть какъ бы государство въ государствЪ. Когда по повел%- 
ню Марш Терез!и была закрыта вфнская ложа и н%которые ма- 
<оны жаловались на то Фридриху Великому, послфды!й сказалъ 
имъ: «императрица совершенно права; она не знаетъ, что иро- 
исходить въ ложахъ, и потому не обязана тери№ть ихъ. Я, на- 
противъ, знаю ложи очень хорошо, и потому не только дозволяю 
ихь, но и обязанъ оказывать имъ покровительство и защиту». 
Отзывъ прусскаго короля объясняеть нЪкоторымъ образомъ отно- 
шене императрицы Екатерины къ обществу Новикова. Книги, 
издаваемыя этимъ обществомъ, казались ей странными по содер- 
жанто и формВ изложеня; она могла думать, что въ нихь скры- 
вается какой-либо «новый расколь>, что онф наполнены «умство- 
ванями, несходными съ простыми и чистыми правилами право- 
славйя и гражданской должности», и потому повелла (1785) глав- 
нокомандующему въ МосквЪ, гр. Брюсу (преемнику гр. Черны- 
шева), составить списокъ означенныхь книгъ, а митрополиту Пла- 
тону раземотрть ихъ и вмфстЪ испытать самого Новикова отно- 
сительно в$ры. Платонъ даль самый одобрительный о немъ от- 
зывъ, назвавъ его истиннымъ, рёдкимъ христаниномъ. Книги же 
были раздфлены имъ на три разряда: а) собственно-литералтур- 
ныя, большее и большее распространеше которыхь весьма жела- 
тельно, такь какъ онЪ содЪйствують образованию; б) мистическая, 
© которыхь пастырь не взялея судить, потому что, какъ говорить, 
не понималъь ихъ; в) сочинешя энциклопедиетовъ — самыя зловред- 
ныл, оруме разврата добрыхъ нравовъ, подкошь подъ твердыни 
святой вфры. На донесеше митрополита послздовалъь приказъ за 
претить продажу указанныхь имъ шести книгъ, которые, одна 
кожъ, принадлежали не къ сочлнешямъ энциклопедистовъ, а к 
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масонской литературф. Содержателямъ вольныхъ типографий было 
строжайше подтверждено, чтобы они остерегались издавать книги, 
«исполненныя странныхъ мудрованй или, лучше сказать, сущихь 
заблужден!». Оправданный отзывомъ Платона, Новиковъ принялся 
съ усиленнымъ рвешемъ за свою дфятельность; но въ будущемъ 
ему суждено было потерпфть болфе чуветвительныя неудачи и 
несчасйя. Особенныя обстоятельства умножили подозрше къ нему 
правительства. Они изложены въ запискз Карамзина: а) одинъ 
изъ мартинистовъ, архитекторъ Баженовъ, писалъ изъ Петербурга 
въ своимъ московскимъ друзьямъ, что онъ, говоря о масонахъ съ 
наслЪдникомъ престола (в. к. Павломь Петровичемь), удостов- 
рился въ его добромь объ нихь мн®нш. Государынф вручили это 
письмо. Она могла думать, что масоны желаютъ преклонить къ 
себЪ великато князя. 2) Новиковъ, во время неурожая, роздалъ 
много хлфба бфднымъ земледфльцамъ: удивлялись его богатству, 
не зная, что деньги ва покупку хлфба даваль Новикову Походя- 
шинъ, масонъ, который имфль тысячъ шестьдесять дохода и по 
любви къ благодфянямъ въ этоть тодъ разорился. 3) Новиковъ 
вель переписку съ прусскими масонами, хотя и не политическую, 
въ то время, когда нап дворъ быль въ явной непрязни съ бер- 
линскимъ. Четвертое обстоятельство, бывшее неизв%стнымь Карам- 
зину, состояло въ томъ, что одинъ изъ членовь «Дружескаго 
общества», не поладивь съ Новиковымъ, умышленно писалъ къ 
нему изъ за-границы письма, которыя должны были утвердить 
правительство въ основательности его подозрвыйй. Ко всему этому, 
товорить Карамзинъ, присоединились французская револющя п 
излишнйя опасешя московскаго традоначальника (кн. Прозоров- 
скаго). Они рфшили судьбу Новикова и его общества. Типогра- 
фическая компан!я закрыта 1791 г.; самъ онъ быль арестованъ и 
заключень въ крЪпость, имёше его конфисковано, мистичесвя 
книги сожжены. Главные его товарищи подверглись допросу: двое 
изъ нихь (И. П. Тургеневь и кн. Н. Н. Трубецкой) сосланы на 
жительство въ деревни, а третш (Лопухинъ) оставлень въ 
Москвф, ради дряхлаго и больнаго отца своего. Съ восше- 
стыемь ина престоль Павла [Г судьба пострадавшихь изм\- 
нилась. Въ первый же день своего царствованйя, онъ освобо- 
дить Новикова изъ четырехлтняго заключешя. Трубецые п Лопу- 
хинЪъ были пожалованы сенаторами; кромф того послёдейЙ назна- 
ченъ статеъ-секретаремъ. Кн. Н. В. Репчинъ, И. С. Плещеевь 
сдЪлались самыми близкими ко двору особами. Всё эти назначе- 
шя оправдали предположешя Екатерины и ея недовольство масо- 
нами. О Новиков носились слухи, какъ о булущемъ директорь 
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г зы 
университета, но они оказались ложными. Главный дЪятель «типо- 
р: ф ва» е годы съ другомъ своимъ 
трафическаго общества, провелъ посл дн! х у} 

Гамалеей въ ‘родовомь имфни подъ Москвой. При его иЪтяхь, 
во время его заключеня, находилась вдова Шварца, не имфвшая 
никакого состоявля. 

ВнЪшняя, или практическая дфятельность Новиковскаго ооще- 

В 2 а мистико-масонскаго ученшя. 
ства вытекала изъ основныхъ началъ мистико он: у 

Я Ни ГИ 5 ъ пли, вну- 
Ра е хъ началъ составляетъь, какъ мы замЪтили Н 

зъясне э 
треннюю, или теоретическую дЪятельность того же самаго обще- 
. ‚л л, * у Ре 
ств: Она обнамаеть оригинальную и переводную титературу ма. 
а Ю и 
сонетва, аиоольш: движе: р т итея къ восьмидеся- 
Н! В Н ст М ‚Я 
С ” бо. ее 1е которой отно: С. о 
арцу, й 
одам' Главное м%сто принадлежало здЪсь Шв Ц кото 
ыЫМ'Ъ ГоДамъ. у 
ый «быль истиннымъ о 1емъь Божимъ исправленя въ Е 1 
р: с ру, ле: ь Россш 
ордена каменьщиковъ» редвляеть его засл Не взоровъ, 
р, ь его заслугу 
е Ко. . Такъ оп 
д, 
Ч й образоваше въ рилол огической семинари. вар- 
В Л За Шва 
получивии ра 
емъь слЪдовали пухинъ, И. Тургеневь и Гамалея — наибол е 
т Лопухи И.Т р е у А, ЛЬ 
©. ыЯ. ца, управлявиия, вм5стЪ съ Новиковымъ дъйстнями 
„У ИИ. ‚С . 
влятельн. ли. Н овым' 
русскаго масонства. Ло пухинъ (17 56—1816)) имЪль «большую ди- 
( 
р 
рекщю и переписку по ооществу», какъ онъ самь говорить въ 
) 
оихь ‹оапискахъ». Невзоров азывае его однимъ изъ пер- 
ь». Невз ровъ называеть е 
своих. 3 С 
дра: оцнныхь камней въ коронЪ масонскато б ратства: «когда 
выхЪ драг р р 
у. ИКа а в Ъ а ис 
е р т р ) 
онъ сидфль на стулЪ великаго мастера и говорил, тогда истинно 
о вопло: Я „ Са ух истовь и христла 
о ценная любовь, самь духъ Хр о 1анское 
сама Л .Н. 
откровенте еванге, ах уст его исходили». Желая ознакомить 
ангельское устами с 
кро . 
услику съ истиннымъ духомъ „братства, о которомъь она имЪла 
е тныя понят и Ъ С09 «Нравоучительный кати- 
1я, Лопухинъ сочиниль равоу 
превратны. . у. 
ТИННЫХ! р нмасоновъ» краткихъ и общихъ 
а, сон 5 тд въ 
хизисъ истинныхь фр: 
чертахъ представлены начала масонской науки и морали Фран- 
у: переводъ этой книжки инадлежаии перу самого автора, 
й ки, принадл ер 
зв р: д, ’ 
нап. въ МосквЪ 1790 г., а русски подлинникъ явился послЪ, при 
у ч , 

Омъ 0 ени Попухина: «Д. ховный рыцарь, или ищу 
друг сочин у упаи 
премудрости (1 91). Третья, напболфе извфетная ЕНИГа, Лопу 

2% ко ыя черт о внутренней церкви, о единомъ путн 
хина Н%котор рты утр е (9) : ) 

стины и о АЗЛИЧНЫ путяхъ заб. уждевшя и гибели» (1789), 
хЪ т заолужде: 
И В. ра у 
достигла трехъ изданий и переведена на латинскй, французсвай н 
Бьмецк1и языки. энам М И 9 аузенъ называль ее 
: тогаузен а 
менитый мистикъ Эккар 
Н Ц зыки. 3 у: 
агоцЬннымъ инною мудростью наполненным творешемъ. 
1 „ Истиннок удрост НЫМЪ оренемъ 
е М у МЪ, СТОЯ у московскат масонства, 
И Л ОЯВШиИМЪ кормила мос ’ 
Тр ТЬИМЪ ЛИЦОМЪ, © оскове 0 
. р: онъ произноснлъ, какъ велиый 
быль Гамалея. Его рЪчи которыя р ( ‚ 
1 6, 1 Т 3 . 
мастеръ стула, и въ особенности его «Письма» КНИГИ о 
и вторая 1832, третья 1839) имфли для масоновъ значеше какъ 
оы пастырекихьъ послан. 









Оригинальныя сочинейя русскихъ масоновъ составляють мень- 
издан- 
ными старашемъ ТИць, которыя находились во главЪ союза. Цзль 
издан, какъ мы знаемь, —сообщить хотя легыя понязя публик 
9бъ истинномъ свободномъ каменьщичествф, и чрезъ то разефять 
ложныя, смфшныя п постыхныя о немъ мнЪшя. Наибольшее число 
ИХЪ явилось ВБ восьмидесятыхъ годахъ, начиная съ 1783 г., т, е. 
съ указа о вольныхъ типографяхь. Въ это время напечатаны слф- 
дуюние переводы: «Карманная книжка для вольныхь каменьщи- 
КоВЪ и для тЬхь, которые не принадлежать къ числу оныхь» 
(1783); «Хризомандерь, аллегорическая и сатирическая повфеть 
Рразличнато, весьма, важнаго содержаня» (1788); Таинство креста 
(1783); «Объ истинномъ хрисчанетв%, Арндта, пер. И. Тургенева» 
(1783); ‹Братскя УвЪщашя къ нЪзкоторымъ братьямь Св. К.» 
(1784); «Химическая псалтирь, Парацельса» (1784). По распоря- 
женою Лопухина, общество задумало, въ довольно большомь раз- 
УЪрф, издаше «Магазина, свободно-каменьщическаго. содержащаго 
въ себЪ рЬчи, говоренныя въ собрашяхъ, пЪени, письма, разго- 
воры и друйи разныя кратшя писан! я, стихами и прозою». Везхь 
томовъ предназначалось семь, и каждый томъ должень быль со- 
стоять изъ трехъ частей; но вышло Только двф части перваго 
Тома (1784). Мистики: Бемъ, Пордечь и Сенъ-Мартень пользова- 
лись особеннымь сочувстыемъ пашихъ масоновъ, которые смотр$ли 
на ихъ творешя какъ на догматико-нравственные уставы. Первые 
переводы Бема, прозваннаго «тевтоническимь философомьъ» (+ 1625), 
явились еще въ копи ХУИ в. на славяно-русскомь языкф. По 
основательной догадкь иЪкоторыхь, они были сдфланы поел до- 
вателями Кульмана, сожженнато въ МосквЪ (1689) по приговору 
особой коммисе!и. «Предки наши», говорить одинъ изъ русскихъ 
мистиковъ первой четверти нынфшняго вЪка, «отнюдь не были 
чужды тЬхъ понят, кои нынъ называются новизнами», Молитвы, 
выбранныя изъ сочинешй Бема и хОДивИИЯ ВЪ рукописяхь, быди, 
по преданйо, напечатаны Новиковымь для практическаго употреб- 
леня въ масонскомъ обществ», Идеи того же мистика лежать въ 
основ лекши Шварца. Письма Гамалеи рекомендують читать 
рукопненые переводы Трехъ Бемовыхъ сочинешй: «О тройственной 
ЖИЗНИ», «О благодатномь избрант», «Музеит шавпиш». При 
содфйстви Новикова и поль руководствомь Гамален цфлымъ об- 
щЩествомь друзей составленъ быль «Серафимекя цВфтникь, или 
Духовный экстракть изъ всЪхЬ писан Такова’ Бема» (1794), обра- 
щавиЯся также въ рукописяхь. Поелёдователи Сенъ-Мартена, 
«неизв стнаго философа» (7 1803), получили назваше «мартини- 
Иет. рус. сл. т. Т, отд. 9. 20 
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стовъ» оть Мерсье, автора сочиненя «Картина Парижа». Руссый 
переводъ его знаменитой книги: «О заблуждешяхь и истин», 
напечатанъ въ 1785 г. Учене его состоитъ въ близкомь родствЪ 
съ учешемь Бема, главнЪйшя сочиненшя котораго: «Аврора», 
«Начала божественной сущности» и «Тройственнаял жизнь», были 
имъ переведены на франц. языкъ. Англйеюй докторъ и мистикъ 
Пордечь (+ 1698) быль также бемисть, изложивиий въ «Боже- 
ственной и истинной метафизик®» систему идей своего учителя. 
Книга эта, переведенная съ нЪмецкаго, нап. у насъ около 1787 г. 
Чтобы пополнить перечислеше важнЪйшихь, такъ сказать ‹устав- 
ныхъ», книгь масонства, упомянемъ о «Пастырскомъ послани къ 
истиннымь и справедливымъь свободнымъ каменьщикамь лревней 


системы», которое напечатано въ 90-хь годахъ, но котораго руко- 


писи появляются съ 1785 г. 
Въ основ масонства лежитъ деизмъ. 
изъ первыхъ произведевй того умственнаго движен!я, на пути 
котораго развилась и франнузская философя ХУШ в. Такимь 
образомъ два учешя, выроспия на одномъ и томъ же корнЪ, ока- 
зались потомъ враждебными друге другу. Значитъ, или масонство, 
при дальнфйшемь своемъ развит и, отступило оть нФкоторыхъ 
деистическихь воззрён, или деизиъ, но своей сущности, отвер- 
таль дальнЪйпия авлешя философш ХУШ в., именно: матер1- 
ализмъ и атеизмъ. То и другое должно быть допущено при объ- 
ясненши означенной вражды. Будучи системою естественной рели- 
пи, деизмь становился въ рёшительный контрасть съ тёми 
философскими школами, которыл не признавали никакой религ. 
Маесонъ, выходя изъ начала всемрныхъ, каждому народу прису- 
щихъ релимозныхь вфроваШй, могь еще находить кой-кавя 
точки соприкосновен!я съ Вольтеромъ, какъ деистомъ; но не 
могь имЪть ничего общаго съ Гельвещемъ, Гольбахомь и имъ 
подобными. Существовате атеистовъ казалося ему лЪломь непо- 
стижимымь. Ихъ нфтъ и быть не можеть, говорилъ онъ; встрф- 
чаются софисты, но нельзя встрфтить богоотступниковъ. Атеизмъ 
есть слово безпредметное: слово найдешь въ любомъ лексикон, & 
предмета, означаемаго этимьъ словомъ, не сыщенть нигдф. Проти- 
водЪфйствул французской философия ХУШ в., масоны естественно 
находили себЪ союзниковъ въ А: матерализмъ и атеизмъ 
были общими ихъ вратами. Но, съ другой стороны, церковь не 
могла признать и масонства, которое держалось на учени деи- 
стовъ. Правда, она сильнфе раловала противъ энциклопедическихь 
книгь, какь самыхъ зловредныхь, которыя «развращають добрые 
нравы и ухишряются подкалывать твердыни православя»; одна. 


Но деизмъ быль однимъ 
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хожЪ и книги масонсвя, во мног 
ие з ногомь несогласныя съ 1 
т. а. возбуждать ея о 
а вы . о голосъ противъ масонства, кот а 
ЕЕ: Е находя ее одностороннею и признавая 
о т ‘т1я разума, которыя можно было согласо 
анти-масонской и и 
ин мали участ!е философя 
С а въ собственномъ ев —_ ело 
т е могло возбуждать сочувств]я въ ь. 
а н, которая, во имя разума, какъ з 
амня, отвергала все, несовместимое съ его о 
о- 


орое мало 


ъ въ 
ев. 


разумВя подъ «тайною 
Г. ‹тайною» единственно явленя еще не п 
Ё на; жден1 р 
ии ое суждено здраваго смысла, Е 
о встроения духа; онъ призывалу я о 
= › совокупное дфйстые мысли и вн = 
и. да предоставляя послфднему больше ен 
какъ энциклопе т 
дисты руков 
о оводствовались исключ 
и 
ее и Г. Чувство отъ всякаго участия ВЪ а и 
о о их возможность какихъ-либо т Ре 
ее р р откровенй. Прочитавь книгу ве 
ин! е 
а — ав. писалъь Даламберу (1776): а 
]а1а15 еп пиргиив : о 
р в. а пиргиив 
. зеиг, Фе раз Фи её ае Раз зов те о 
Ъ духомъ его 1 Е 
че тян] 
и. и Подъ вмяшемъ разсудочно-филосове 
а ее _ на общечеловъческя смыелъ, Е —_ 
ала ошюру: «Тай о 
о . айна противо-нел 
Е Е оному» (1780) а — 
\ и ‚- г . 
а. называл его «нелпымъ»; почему г. и 
И. 
Вы В Е. было получить имя «противо: а. 
т =. о = аго» . 
и дравый умъ, прямое разсуждене и ст 
а . Которыя въ масонскихь ложахъ зам% я 
и денями ни пзступлешямп, пустыми ие 
у ль 
ее. ными р$чами, своего рода, обезьянств ме 
обычай С 
и. т и странныхь тфлодвиженяхь — р е 
‚ говорить п , а. 
общества же и, 
х ложи противо- 
а ющему поступить въ число его ы Е. 
| леновъ 
небылицы» ое репятствуеть видфть мечтаня нв е — 
. е, , 
и ли императрицы: <Обманщикъ» та ет. 
ЕЕ и «Шаманъ сибирекй» 1786 о 
мартинизмъ, иллюминатизмь и другя . 


е, Че раз 
овершенно согласный 


имВЮтТЬ предме- 
«новыя заблужденя» я 
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какъ она ихъ назвала въ письм$ въ Циммерману. Общество 
иллюминатовъ было основано Вейсгауптомъ, профессорохмь канони- 
ческаго права въ Ингольштадтв (въ Бавар!и). Начальная пфль 
его состояла во взаимной помощи членовъ, безъ различя вЪро- 
исповёданй; но потомь оно впало въ мистицизиъ и покушалось 
пруобрёсти вшяше на дЪла общественныя и политичесвя, ч$мъ и 
возбудило опасешя баварскаго правительства. Вейсгауптъ долженъ 
быль удалиться къ одному изъ посл дователей своего учетшя, гер- 
цогу готскому, во влади котораго и кончилъ жизнь (1822). 
Иллюминаты и мартинисты быстро распространились по Франции 
и Германи. «Говорятъ», писала императрица Циммерману (1786), 
что Гермавя наполнена иллюминатами, и это, я думаю, по модз, 
потому что фрмицузы восхишщаюся такими бреднями». Другое 
письмо ея къ тому же лицу (1787) замфчаетъ: «нел5пости стойки; 
содержапяся же въ сей пьесЪ (Шаманъ сибнрев1й) сдфлались мод- 
ными. Большая часть нфмецкихь принцевь думаютъ, что слЪпо 
предаваться вефмъ симь фиглярствамь принадлежить къ искус- 
ству жить въ свт; они ужь наскучили здравою философею. 
Помню, что вь 1740 г. головы, менфе всего философевя, хотли 
быть философами; по крайней мёр$ въ такомъ случа разсудокъ и 
обийй смыслъ не теряли своей сплы- Но си новыя заблуждешя 
принудили у насъ сдурачиться такимъ людямъ, которые прежде 
сего не были дураками» . 

Разсмотримъь содержане комеди Екатерины. На что обращена 
ихъ сатира? Конечно, не на нравственную сторону масонства, 
которое, съ этой стороны, стояло внф насмфшекъ, тажь какъ его 
стремлен1я, одутевленныя высокой филантрошей, достойны были пол- 
нато уважешя, а на обряды, знаки и способъ выраженя. Комеди пм$- 
ють въ виду злоупотребленя масонства, крайность его увлечен! или 


шарлатанизмъ. Он пресял5дують алхимиковъ, теозофовь и духо- 
видцевъ, которые примыкали къ союзу вольныхь каменьщиковъ, 
какъ его особые виды, но которые осуждались разсудительными 


братьями, видфвшими въ нихъь вредныя уклоненя отъ чистой 
сущности и или братства. Пьеса «Обманщикъ» осмфиваеть во- 
обще мартинистовъ. Въ лиц Калифалкжерстона выведенъ Кал1- 
остро, оставивний у насъ много адептовь послЪ пребывая сво- 
его въ Петербург» и Москвё (1779—1780). Калифалкжерстонъ 


дфлаеть золото, беефдуеть съ духами и имфетъ свидаше съ умер- 


въ томъ числ еъ Александромъь Македонскимъ. Марти- 


ими, 
ь «ТайнЪ про- 


нисты, за свои кривляныя, названы мартытиками. В 
тиво-нелфпато общества», на вопросъ: «что такое есть, которое 
въ просторзи называется обезьянствомь?» данъ такой отвЪфть: 
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«необычайн , 
Е р р. тБлодвиженя». Стихь Державина: «мар- 
мартиниетамь, ув лись» (На счастье), относится также къ 
ры . а что они могуть видфть духовъ и бе- 
рЬчами миСтИковЪ.. ры, а 
ея госп й людяхъ, съ которыми зн: 
а Е право, мы ничего не разумфемь; еслибъ 
было, что бредитъ» о а пе бары, то бы подумать можно 
въ ней выставлено и ке предиетъ и комедш «Обольщенный»: 
нями Калюстро. Отець Но поожеше модей увлеченныхь бред- 
товорить вздоръ) т Радотовь (отъ слова гадоег— 
рятъ золото и о съ обществомь лиць, которые ва- 
духовъ. Ему о ываютъ изъ росы металлы, вызывать 
аи а лову кабалистическя бредни; для распо- 
учителя-еврея. Дочь о цыфрь, опъ примасиль къ себф 
слова матери о заражена духовидЪнемъ. Воть 
глаза мои болфе ие — __ и происходить, того 
Е о вЪ голову. ша а. 
воды съ цвфтами: о столф передо мною стоить стакань 
чт0? Она на то о а цфловать листики. Я спросила: на, 
и будто на булавочномь то на каждомь листик} душокь обитаеть! 
оть страха обмерла.... г ИФоколько тыслуъ унфщаетол!... Я 
то чудод$яхь ня с Вфдь это сущее!» О такихъ- 
(На счаст!е). Въ ра в «изъ камней золото варишь» 
Касается тбхь, а —. ое стаху говорится, что онъ 
современны я Ъъ алхимШо и что одинъ 
ей — то о впаль въ это не а 
должно было ны ить, чтобы дфла петины и человфколюйя 
ственнаго вфдома; о р ща помимо правитель- 
жданам вЪкъ, желаюций . 
я > а о и темными ао о 
Вр мь ВЫ те аи образомъ, а не 
намфрене чл Е хъ лицъ комеди выставля 
заданы, и = — Аи Вазныя а 
ная и. р Оольницы и т. п., для чего они ста- 
Е НЕЕ я : —_ ее лице возра- 
когда ь 5 что производить со. 
= = открыты всевозможных у ыы —_ 
хотВННо ВЫХ ы мъ удобства? ВсяюйЙ изъ нихь, своевольном 
Умышая, ирибавляеть правила и словечушки, но 
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чему оныя предпочтительны суть издревле принятымъ и славнымъ, 
законодательствамъ, утвержденнымь для обшей и частной пользы, 
сего никто мн не докажетъ». Обманутый духовидцами, Радотовъ 
признается, что онъ быль обольщенъ наружностью тВхъ, которые 
непрестанно твердили ему о необходимости быть добродтельнымъ. 
По этому поводу его спраптиваютъ: «не ужъ-то есть добродётели 
болфе числомъ и выше т№хъ, коихъ оть насъь требуетъ издревле 
установленный у нась законъ, и не ужь-то развращенный какой 
ни есть толкъ замыкаеть въ себЪ иныя и лучийя добродтели?» 
Заключен!е шесы отдаетъь преимущество здравомысл!ю передъ раз- 
строеннымь воображешемъ: «похвалы приписываютъ однимъ тТЪмъЪ, 
столЪямь, кои не бредомъ, но здравымъ разсудкомъ отъ про- 
чихь отличались». Основашемъ третьей комеди (Шаманъ сибир- 
ск) послужила статья французской энциклопеди: «теозофы». Ко- 
мед1я изображаеть простака, поддавшатося шарлатану, подобному 
Кал!остро. Сибирсй Шаманъ владЪль необычайнымь, знашемъ: 
онъ по лицу узнавалъ характеръ; по степенямъ, изъ которыхъ 
каждая подлежала особымь услошямъ, приходилъ въ искренний 
восторгъ; молчашемь достигаль небытмя. Одни величали его му- 
дрецомъ, друме колдуномъ. потому что «глупость и невфжество 
видять колдовство тамъ, гдф смысль обыкновенный ихъ кратокь 
находится». На дфлЪ ме оказывается, что овъ велий шарла- 
танъ: его сажають подь карауль за разныя плутовсвя продвлки.- 
Описывая Циммерману путешествье свое по ТавридЪ, императрица 
касается и своей комеди: «Между иманами (въ БахчисараЪ) есть 
таве, кои вертятся до тЪхъ поръ, пока не упадутъ въ обморок, 
и все кричать: Алла гюе! Таве очень близки получить вдохнове- 
нце, а слфдовательно не очень далеки оть шамановь сибирскихь 
и нЪмецкихь». «Но въ свт», прибавляеть тоже письмо, «не 
одинъ родъ вЪтряныхь мельниць въ мод, и не одинъ Донъ Ки- 
хоть любить ихъ строить, чтобы посл сражаться съ ними». 
Этотъ вовый родъ вфтряныхь мельниць— животный магнетизмъ. 
Поэтому комеди императрицы, осмфивая мистиковъ вообще, им$- 
ють въ виду и учеше Месмера;: поэтому же статья Циммермана, 
въ гамбургской газет, противъ страсбургскихь магнетизеровъ, 
упоминаеть о шаманахь сибирскихь; потому же самому и Екате- 
рина обратилась къ автору статьи съ такими словами: «ласкаюсь 
надеждою, что не замедлять выписать изъ Страсбурга занимаю- 
щихся матнетизмомъ и въ тЪ земли, гдЪ показывается столь по- 
стоянная склонность къ подобнымъь шарлатанамь, могу увфрить 
вапередъ, что они будуть подешевле и удобнфе обманутъ, нежели 
Кал!остро съ товарищи». Въ то самое время, какъ написаны ко- 
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ее ес и «Шаманъ сибирею», магнетизиь быль 
ме _ —- въ Петербург: примфчаше къ одф «На сча- 
а о что новымъ открышемъ занималась 
о . - предъ всфми въ матнетическомь сн гово- 
т рорицавя. Въ одномь году съ «Шаманомъ си- 
и мъ» явилась ком. «Мнимый мудрец» (1786). Неизвфст- 
о. о вывель на сцену обманщика Хитроума, 
моно о р 
я и вставляет Г 
и тирады изъ книги «о а а. т 
1 УГ" 1 Й 

о т Я ее напечатана курсивомъ. Въ 

инт 1 Б й 
томе: драматическаго достоинства. о 
- о друга своего Плутцова, хочетъ о 
и и. а. но замысель ихъ разрущенъ 
< Шотщинса обуазшвить свое воображение ем 

. жене и не искать проникнуть 
непроницаемое. Служение отечеству, помощь вине } . . 
р р у: воть пред- 
татеаать «рот равна Пек Пр 

Ё ат бражешя, какъ бы ни облекался 

онъ въ высокопарныя изречешя», Совфть и — 
ме ›лнф справедливый 
и о к. а. а  Докавательство, 
т я : ва дто послздователь ложнаго уче- 
вл непремфнно долженъ быть негодяемъ п г а 
Сенъ-Мартена, встртило боле ь о и 
ния провинщальныхь а у | 
. С 

а я «Изсл$дован!е книги о заблуждешяхь и иотихв», 
а. д и годами раньше (1788). Оно становится на ето- 
аа — и наукой, и обличаеть безплодныя мечтан!я 
а вые О о Точка зрЪн!я авто- 
т ) вЪдомленш: «Никогда благо- 
и. и справедливость примфчатель не те ее 
ен т ии р утвержденных, пред- 

, пя, такъ сказать, клейма истины. 
неопровержимыми доказательствами ая НИХЪ Наложа ь 
хай справедливымь учешемь ничего без й и я 
Е. учинившихся долговременными а 

А г я с 
а. и не предлагаеть: но мечтаюний умство- 
о мышленными своими мулроположешими, повел - 
а. лямъ принимать ихъ за истинныя пружины всего 
че С е с на то, что существо онаго и текущее обра- 

раженшемъь познаемо быть можеть, но вопроше- 
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н1емъ рачительнфйшаго испытаня натуры, которая отрицаетъ вся- 
кое откровеше въ себф пустомысленности, изображающееся ‘суе- 
слошемъ, но обнаруживает. себя только тфмъ, кои прилежашемь 
и трудолюбемь тщатся проникнуть въ творешя ея». Степень 
образованности изслфдователей доказывается и на мнфн!я 
ученыхь по разнымъ предметамъ: они цитуютъ Беля, Локка, Шталя, 
Невтона, Коперника, Мопертюи, Бюффона и многихъ другихь. 
Радищевь служитъ новымъ доказательствомь того, что французско- 
философское образоваше не имЪло возможности мириться съ ми- 
стицизмомь. Онъ не приступиль къ масонству, хотя быль дру- 
жески связанъ съ нфкоторыми членами Новиковскаго общества. 
«Бумага семинариста», вмфстф съ выпиской изъ Белева Соя 
помфщенныя въ его «Путешестви», осмфиваеть мистическую ли- 
тературу. Она содержить въ себъ, между прочим, Е 
строки: «Открой новйпця таинственныя творендя, —возмнитшь быти 
во времена схоластики и словопренйя, когда разумъ челов ческй 
заботился объ изреченяхь, не мысля о томь, быль ли въ рече- 
ни смысль; когла задачею любомудр1я почитали и на рзшеше 
изелфдовалелей нетины отдавали вопросъ, сколько на игольномь 
остреБ можеть умфститься лушь». Упомянемь еще о д Е 
кахь: «Масонь безъ маски» (1784) и «Мопеь безъь ошейника» 
(1784). Об он ничего не говорять противъ существенных осно- 
ван масонства, а касаются только его злоупотребленй или ©28- 
бостей, которыя могутъ имВть мЪсто въ наилучшихь уЧеЖАеННЕ 
Первая книжка обличаетъ сластолюбе, корысть и обманы, вкраз- 
ппяся въ ложи, вопреки истинному духу масонства. От ея 
называеть себя бЪглецомъ, покинувитимъ союзъ и снова обратив- 
шимся въ профана. Онъ признаетъ добродтели масоновъ, но подъ 
услошемь, что онф не составляють исключительнаго ихъ права п 
достояя. Въ то же время онъ раскрываеть и пороки ихъ, которые 
произведены злоупотреблешемъ таинствъ. Приговоръ ет очень 
строгъ. За исключенемъ тайныхъ обрядовъ и корыстолюбя пред- 
сБдателей, онъ видить въ ложажь своего рода, клубы, въ которые 
собираются люди всякаго рода и состоя я пить хоропий портеръ 
и толковать о торговл, вЪрЪ, правительств, наукахъ, художе- 
ствахъ, словомъ 060 ввемъ, о чемъ говорить можно. Если вфрить 
его словамъ, то союзъ вольныхь каменьщиковъ поддерживается 
легкомысшемъ молодыхъ его членовъ и аполомями старыхь, хотя 
въ этихь аполомяхь столь же много словъ. сколь мало правды. 
Оцисавъ, по объщан!ю, «подлинных таинства» масонсвя, экс-ма- 
сонъ въ заключене книги обращается съ просьбой вь бывшимъ 
своимъ братьямъ —трудиться по прежнему въ созиданш храма, 
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т. е. проводить ночи въ пить. «Что же касаетсл до меня, ви- 
дБвшаго ихъ работы (говорить онъ), то я отетаю отъ НИХ СЪ 
великимъ удовольстемъ и доволенъ буду, если они возвратятъ 
мнф моп деньги, такъ какъ я име возвращаю ихъ тайны». «Мопсъ 
безъ ошейника» описываеть причины основаня ордена Мопсовъ 
и церемонш, наблюдаемыл въ нхь ложах. Посл$ анаоемы, про- 
изнесенной палою Климентомь ХИ на фран-масонство, мноме н\- 
мецее католики, бывиие его члены, принуждены были сложить съ 
себя это зваве. Не зная что дфлать и вздыхая по увеселешямъ; 
хоторыя находили въ своихъ собрав ямъ, они задумали учредить 
особое братство. Установлены были обряды, изобрфтены знаки и 
слова. Оставалось выбрать символь п пмя. Такъ какъ в%рность и 
любовь служать главными принадлежностями масонскаго союза, 
то члены новаго общества взлли себь символомъ собаку и стали 
называться мопсами. Чтобы усыпить ревнивый надзоръь римскаго 
двора, положено было въ отлище отъ Ффран-масоновъ не требовать 
присяги отъ поступающих и допускать въ ложу женщинъ. За- 
тмь книжка переходить въ церемошямъ общества Мопсовь п 
преллатаеть нЪфсколько вопросов изъ его катихизиса, Больше 
0бъ ней говорить нечего, кавъ о произведени пошломъ и без- 
дарномъ. 
Духовенство имфло свои законныя причины отвергать массонсьй 
орденъ, основанный на деизм%. Учеше о естественной релийи, 
иначе релимя разума, какъ бы ни изыфнялся его первоначальный 
характеръ, не могло быть согласовано съ учешемъ православной 
церкви. Поэтому митрополить Платонъ, одинъ изъ просвфшенн®Я- 
шихь нашихь пастырей, возставаль противъ Новиковскаго обще- 
ства, хотя и имфль доброе мнфне о многихъ его членахъ, осо- 
бенно о Новиковф и Лопухинф. Вообще дёйстыя Новиковскаго 
общества, одобряемыя одними, возбуждали недовольство въ другихъ. 
Большинство публики не могло мириться съ таинственностью вну- 
тревняго учрежденя ордена, съ его символическою обрядностью, 
съ его особевнымъ языкомъ. «Мы учились», говорить Лопухинъ, 
«стремясь къ познанйю самихь себя, творешя и Творца. Многимъ 
это казалось смфшно; но простолюдинпая пословица «вфкЪ живи, 
вЪкъ учись», гораздо умнфе такого смфха». Конечно, такъ, но 
притомъ необходимо, чтобы учене выступало откровенно съ своею 
сущностью и цфлью, чего въ масонствЪ небыло. Поэтому нападки 
на масоновъ начались рано. Еще въ 1765 г, явились стихотворе- 
ня: «Изъяенеше проклятаго сборища франкъ-масонскихъ ДЪть» и 
«Псалма на обличене франкъ-масоновъ» (послфднее напеч. въ 
Письмовник Курганова). Между рукописями Царскаго значится 
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(№ 708) «Отвфть масонамъ», опровергающ!й дв рукописи: «Б%лый 
масонъ> и «Защитникъ масонсвя секты». Нензвфстный авторъ 
отвфта жалуется, что посл Гедеона Криновскаго, писавшаго о 
франкъ-масонахь, не слышится болЪе пастырскихъ обличен!й этой 
секты. Масоны, съ своей стороны, иногда находили нужнымъ какъ 
ознакомить публику съ характеромъ братства, такъ и возражать 
на обличешя. Въ 1784 г. вышла, переведенная съ нЪмецкаго, 
«Аполотя или защишщеше ордена в. к. (вольныхъ каменьщиковт). 
Лопухинъ написалъ: «Нравоучительный катихизись  истинныхь 
франмасоновъ», гдЪ въ краткихь и общихь чертахъ представлены 
начала масонской науки и морали, а потомь (1791) «Духовный 
Рыцарь, или ишуцй премудрости». Для одной цфли съ катихи- 
зисомъ была сочинена И. Тургеневымъ на франц. языкЪ% броигюра: 
«Вто можеть быть добрымь гражданиномъ и подданнымь вфр- 
нымъ» (рус. переводъ нап. 1796). Одно изъ главныхь обвинен, 
падавшихь на масонсый союзъ состояло въ томъ, что онъ обра- 
зуеть какъ бы государство въ тосударств®, управляемое своими 
особенными законами ин держащее своихъ членовъ подъ особою 
властью. Тургеневъ доказываеть, что истинно-добрымъ граждани- 
номъ, вФрнымъ государю и отечеству, можеть быть только истин- 
ный христанинъ, каковъ и есть каждый масонъ. 

Коренной недостатокъ московскаго и вообще русскаго масонства 
заключался не въ различ системъ, равно какъ и не въ различ- 
номъ числЪ степеней масонскихь, а въ томъ, что члены его не 
имфли точнаго понятйя о сущности общества, цвлью котораго было 
стремлеше къ достижению извЪстнаго идеала, именно: единства съ 
природой и Богомъ посредствомъ нравственнаго самосовершенство- 
ванйя. Хотя слова Лопухина: ‹мы упражнялись въ познанш самихъ 
себл, творени и Творца и имфли предметомъ — добродфтель и 
стараше, исправляя себя, достигать ея совершенства», нфсколько 
дають знать объ указанной ифли, но дЪло въ томъ, что къ глав- 
ному предмету — совершенствованю, примфигивалиеь друге пред- 
меты и стремлешя, вовсе не относившиеся къ братскому союзу. 
ВажнЪйпе члены московскаго Дружескаго общества принадлежали 
къ розенкрейцерамъ: Шварць, Новиковъ, Лопухинъ; друше дер- 
жались по преимуществу моральнаго начала; третьи, будучи ми- 
стиками, въ тоже время напоминали шэтистовъ. Первыхъ плняла 
въ масонствв преимущественно чудод®йственность (теософия, танн- 
ства алхими, кабалистичесе элементы). Кутузовъ посланъ въ 
Берлинъ изучать розенкрейцерскую алхимно; въ 1788-мъ г. сту- 
денты Невзоровь и Колокольниковь отправлены изъ Москвы за 
границу также для изучевшя хими, чтобы потомъ быть лаборан- 
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тами при орденскихъ работахъ для добыван!я золота. Нападая на 
ученость, предпочитая простодушныхь людей любомудрамъ, ма 
оны сами пускались въ мудрованя и умствован!я, не представ- 
лявшия никакого научнаго достоинства, чЪмъ и возбудили противъ 
себя людей науки. Не признавая авторитетовъ въ м] современ- 
наго знашя, они преклонялись предъ авторитетами средневфковыми. 
Отвергая астроном!ю и хим!ю, вфрили въ таинства, маги, алхими и 
астрологи, доискивались какой-то хревне-египетской мудрости. Па- 
рацельсь быль для нихь выше Лавуазье, Бемъ пли Пордечь выше 
Кеплера или Коперника. Притомъ же притязанйя главныхь двига- 
телей масонства на Догматизмъ, умозрёые и теори были крайне 
неосновательны по недостатку научной подготовки. Профессоръ 
Шзарць составляеть въ этомъ случа почти единственное исклю- 
чене. Что касается до Новикова и Лопухина, то намъ извзстень 
отзывъ перваго о самомъ себЪ: «я нев жда», писаль онъ Карам- 
зину, «не знающшйй никакихъ Языковъ, не читавпий никакихь 
школьныхь философовъ>; второй называль себя «прямымь само- 
учкой». Понятно, съ какою недовзрчивостью и даже тордостью 
должны были смотрфть на нихъ люди, понимавийе цфну основа- 
тельнаго, систематическаго учения. Профессорамь Шадену и Бар- 
сову, независимо оть ихъ личныхь побужденй, если и были тако- 
выя, трудно было сойтись еъ мистиками, не потому, чтобы они 
стояли за Вольтера, а потому, что они представляли университет 
и его высшую образованность. Шаденъ не хуже масоновъ ратовальъ 
противъ энциклопедистовь, но онъ, конечно, ратовалъ и противъ 
мистико-масонской догматики, какъ профессоръ философии, которую 
читаль по Вольфу. Въ сочинени Лопухина «Духовный Рыцарь» 
представлены «главные пункты герметической науки, образъ ея 
святилища, ходъ внутренняго обновлен!я человфка, и начала само- 
познашя и глубокой морали». Что такое герметическая наука? Это 
часть хими, или точнфе алхиШя, занимавшаяся претворешемь 
однихь металловъ въ друме и объяснявшая вс естественныя дЪЯ- 
стая тремя главными факторами — солью, сЪрой и ртутью. Изо- 
брфтене ея приписывають Гермесу Трисмегисту, египетскому Мер- 
курю, отъ котораго она и получила свое назваше. Отеюда, видно, 
что Лопухинъ и нЪкоторые друме члены Новиковскаго общества, 
кром$ нравственныхь тенденщй, въ которыхт заключалась главная 
сила и заслуга масоновь, устремляли свою любознательность на 
природу и хотфли выпытываль изъ нея два чудесныхь открове- 
н1я: универсальное лЁкарство и философекй камень, посредствомъ 
котораго ввф металлы обращаются въ золото. Не даромъ пригла- 
«ительная записка Шварца рекомендовала особливому вниманю 
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«Дружескаго ученаго общества», между прочими предметамн его 
занят, «знане качествъ и свойствь вещей въ природ и употре- 
блеше химш». Такое отетуплеше оть сущности масонства, разъ- 
здиняло его членовъ и заставило н$которыхъ прибЪгнуть къ пись- 
менному осужденНо отступниковъ. Въ сочинени И. П. Елагина: 
«Учеше древняго любомудр!я и богомудр!я, или наука свободныхъ 
каменьщиковъ (1785—87)» 1) есть полемичесвя выходки противъ 
московскихь розенкрейцеровъ, и въ особенности противъ Шварца, 
какъ ихъ устроителя. Неудовольстве видно и въ письм Невзо- 
рова къ члену «Дружеекато общества», Поздфеву: «мы прежде 
были члены одного и того же каменьщическаго ордена, хотя по 
наружности разныхъ степеней, но послф и сей союзъ между вами 
и Иваномъ Владимровичемь (Лопухинымь) пошатнулея» Отъ 
чего жь онъ пошатнулея? оть того, безъ сомнфнши, что одни 
братья плфнялись «герметическою философей», ожидая оть нея 
неимов$рныхъ благь для человфческой жизни, тогда какъ друпе 
почитали ее несвойственною высокой цфли масонства, ограничивая 
его нравоучешемъ и филантрощей. Невзоровь принадлежаль къ 
послЗднимъ. Въ издававшемся имъ журнал «Другъ юношества» 
(1810 г., ноябрь), онъ перевель «Разговоръ Натуры, Меркумя и 
Алхимиста», имфюпий цЪлию осмфять искателей философскаго кам- 
ня. Въ предисломи къ разговору, перезодчикь изложиль свой 
взглядь на всеобщую медицину и химю. Онь даетъь имъ нрав- 
ственный толкъ. По мнзнио его, «истинная всеобщая медицина 
есть школа христанская, гдЪ учать людей съ помощю Божею 
исправлять дурную свою природу, побфждать страсти, не подда- 
ваться самовольно чувственности, питающейся всякими разврата- 
ми и тЪмъ самымъ становящейся источникомь вефхь болёзней, 
самими нами добываемыхъ, сносить всяыя противности и оскор- 
бленшя, какимъ-либо образомъ наносимыя нашей тЪлесной приро- 
ДЪ, просить о подкрфилени въ томъ помощи верховнаго врача и 
владыки, и умть при ней употреблять и пользоваться враче- 
ствомъ простымъ, которое можно сыскать и въ большихьъ горо- 
дахъ, и въ малыхъ деревняхъ>. Что касается до авторовъ, писав- 
шихь о химш, то лучийе между ними, для извфетныхь имъ 
причинъ, въ сочинешяхь свонхъ «скрылн аллегорно нравствен- 
ности человфческой и подъ видомъ химичеекихь операщ ра- 
зумВли ходъ и обороты исправлешя и совершенствованя чело- 
вЪческаго духа». Невзоровъ не отвергаеть естествовёдёня. 
«НЪть спору», говорить онъ, «что натуру должно испытывать 


1) Рус. Архивъ, 1864 № 1. 
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и познавать для двухъ особливо причинъ: во-ервыхь. чтобы по- 
знанемъ ея открывать и доставлять себф способы жить въ м, 
въ которомъ мы находимся, и таковымъ образомь взаимно другъ 
другу ломогать; во-вторыхъ, для созерцая славы Бояия и таинетвь 
его творешя. Что касается до перваго, то въ публичныхь шко- 
тахъ и университетахь боле гораздо стараются знать, нежели то 
нужно для общежительнатго состоянйя. Что касается до втораго, то 
прежде знать и непрестанно памятовать должно, что въ злоху- 
ложную душу не входить премудрость; что въ таковомь случа 
неоспоримое правило и законъ, Богомь уставленный, есть тотъ, 
чтобы познать себя, исправить себя въ духВ и очистить отъ стра- 
стей; нначе, плавая въ морф таинствъ, мы будемь слпы. Чтобы 
созерцать славу Божю и видЪфть таинства Его твореня, для сего 
не нужны великихъ издержекъ стояния лаборатори и пышные 
химичесв!е снаряды. Иди безъ всего смотрЪть, какъ сЪмл, бро- 
шенное въ землю, гыйетъ, возраждается, растеть и дЪфлается но- 
вымъ сФменемъ; поди волю! бфдный съ паступьимь посохомъ къ 
муравью, ичелф, бобру и другимь животнымь, и смотри, какъ 
всеобщ!й промыслительный отень всякой твари далъ свой смыслъ 
и способность свойственнымь себЪ образомь пещись о своемъ бла- 
тосостоянш и пропитан; поди ко всякому насЪкомому и смотри, 
какъ оно родится въ яйцф, длается червячкомь, личинкою, полу- 
чаеть крылья и въ прекраеномъ видЪ и нарядф летаеть по воз- 
духу. Испразвь себя, откинь пс злыя склонности, брось гордость, 
самолюб1е, алчность къ пруобрфтешямъ и грубую чувственность и 
изъ злохудожной души сдфлай добрую: тогда вся природа явится 
тебф въ новомь вндЁ, и милжоны откроются таннствъ ея, кото- 
рыя ты, въ противномъ случаз, ногами топчешь и не видишь». 
ВЪрный своей масонской систем, Невзоровь съ неудовольствемь 
встрытиль книгу Нлуменека: «Вляше истиннаго свободнаго ка- 
меньщичества на всеобщее благо государствъ», написанную въ 
концф ХУШ в. Руссьй переводь ея нап. 1816 г. Она явилась по 
поводу сочинешя нфмецкато публициста Мозера: «О терпимости 
свободно-каменьщическихь сообществъ». Плуменекъ доказывает, 
что масонекое братство не только не научаеть ничему противному 
религш, государству, любви къ ближнему н вообще добрымъ нра- 
вамъ, но еще много способствуеть ко всеобщему благоденствию. 
Онъ разематриваеть достохвальную цфль союза и три существен- 
ные предмета его занят: первый — достигать премудрости, искус- 
ства и добродЪтели, второй — угождать Богу, трей — служить 
ближнему. Первый, обще-масонскй предметь воспфвается одною 
пеню при открыт ложи, помфщенною во 2-й ч. «Свободно- 
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каменьщическаго магазина». Хоръ заканчиваеть куплеты пени 
словами: премудрость, искусство и добродфтель. Что же разумветь 
подъ ними Плуменекъ? Премудрость изображена словами царя Со- 
томона, взятыми изъ книги Премудрости (гл. УП и УШ) и Притчь 
(тл. Ш). На тотъ же свяшенный авторитетъ ссылается и Лопу- 
хинъ въ своихъ Залискахь: «Члены нашего общества упражвя- 
лись въ познаши самого себя, твореня и Творца, по правиламъ 
той пауки, о которой говорить Соломонъ въ книг Премудрости 
(гл. УП, ст. 17—22), содержащимся въ Библш и въ писашяхь 
мужей, непосредственнымь откровешемъ просвёщенныхь оть Бо- 
га,—науки, открывающей начала всфхъ вещей, безь познаня 
коихъ натура вещей истинно извЪетна быть не можеть». Искус- 
ство, которому учатъ масоны, состоить въ томъ, чтобы по лЪ- 
стниц тварей восходить къ строителю мра и продолжать без- 
прерывно идти по пути добродЪтели. А на добродфтель масоны 
смотрятъ подобно вефиъ хрисманскимь мудрецамъ, именно какъ 
на способность располагать своими дЪйствями по закону природы. 
Плуменекъ выразился бы точнфе, еслибы «хрисчанскихь мудре- 
ЦОВЪ» замВстиль «деистами»; но дЪло злфсь не въ точности опре- 
дфлешя, а въ понят автора о масонскомъ искуествф. Наибольшая 
часть его сочинешя посвящена этому предмету. Хотя онъ овуж- 
даетъ злалолюбцевъ, но вЪра его въ алхимическя и теургическия 
таинства высказывается съ достаточной асностью. Онъ допускаеть 
возможность превращать металлы въ золото и признаеть его ве- 
личайшую врачебную силу, видя въ немъ коренное основаше все- 
общато л$карства. Онъ положительно говоритъ: «мы (масоны) во- 
все не полагаемъ златодвлая главнымъ предметомъ нашимъ, но 
взираемъ на него токмо какъ на слфдетые ближайшаго познаня 
натуры, которое бываеть улфломъ весьма немногихь счастлив- 
цевъ». Такъ какъ эти неимовфрныя чаяня совершенно расходи- 
лись со взглядомъ Невзорова на масонство, то послЪднй предста- 
виль опроверженя на книгу Плуменека въ упомянутомь письм% 
къ Поздфеву (1817). 

Новиковъ съ большею силою, чёмь Лопухинъ и друме, увле- 
кался противонаучнымь стремлешемъ, или, вЪрнЪе, наклонностью 
къ средневфковой наук. Онъ отвергаль новыя открыя въ астро- 
ном и хими, называя ихъ бредомь, какъ ото видно изъ двухь 
его писемъ къ Карамзину (1814). ‹Съ позволевя нашихъ почтен- 
ныхь астрономовъ», говорить онъ въ первомъ письмЪ, ‹они изво- 
лять бредить, находя болфе семи иланетъ, находя и видя непо- 
движныя звфзды и жалуя ихъ въ солнцы. Ни больше, ни меньше 
семи планеть быть не можеть, понеже Богь ихъ сотвориль только 
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семь и наполнилъ ихъ силами, каждой приличными. Неподвиж- 
ныхъ звЪздь быть не можеть, ибо неоспоримая истипа: что не 
имфеть движеня, то мертво, понеже жизнь есть движене. Они 
пожаловали и самое солнце въ наилфнивзйшую планету бездЪй- 
ственную, ибо что не имфетъь движеня, то не имфеть и дФй- 
стыя... Нынзшне физики, не довольствуясь четырьмя стихями, 
которыхъ Богъ сотворнль четыре только, а не болЪе, совсзмъ ихъ 
разжаловали изъ стих, за то только. что, по ихъ высокой наук, 
что можетъ дфлиться, то не есть стих1я. Какая слЪпота и какое 
нищенское поняте о стихяхтъ! Однако они наградили насъ почти 
сотнею стих. Химики все прежнее отбросили и надфлили насъ 
какими-то газами, т. е. пустыми словами, не имфющими ни зна- 
ченя, ни силы. И кто можеть всф ихъ бредни исчислить? не 
письмами, но фолантами развз можно описать оныя». Понятно, 
какъ долженъ быль Новиковъ смотрфть на Лавуазье, доказавшато. 
что вода есть тфло сложное. Открытя знаменитаго химика под- 
рывали прежнее учене о стизяхъ. Понятно также, почему Карам- 
зинъ, при всемъ уважени къ Новикову, не мог одобрять его гер- 
метической философли 1). 

$ 33. О двухъ главныхъ проповёдникахь царствован!е Екатери- 
ны: ПлатонЪ, митрополитф московскомъ (1737—1812), и Анаста- 
си Братановскомъ, архепископ® астраханскомъ (1761—1806), мы 
имфли уже поводъ упоминать выше. Н%Фкоторыя ссылки на ихъ 
поученя были сдЪланы въ доказательство того, что эти пастыри 
даромъ своего краснорзч1я подкр%пляли просвфщенные виды пра- 
вительства п дфйствовали противь ученй, отвергаемыхь право- 
славною церковью. Ихъ проповдное слово обращалось и на пред- 
меты гражданскаго благоустройства, и на предметы общественной 
мысли, соединяя такимъ образомъ извЪстныя ораторсвя достоин- 
ства съ достоннствомъ современности. Платонъ славился евоими 
катихизичеекими бесфдами еще въ то время, когда быль учите- 
лемъ шитики въ Московской Академ. Люди всякаго состояня 
стекались слушать молодаго катихизатора, пишетъ онъ въ своихъ 
Запискахъ: нфкоторые изъ няхъ повергали свонхъ дЪтей къ нво- 
гамъ учителя, повторяя имъ, чтобъ они его слушали и помнили. 


') М. Лонгинова: Новиковъ и московсые мартинисты (1867); А. Пыпина: 
Русекое масонство въ ХУШ в. (В. Евр. 1867, № 2 — 4). Русское масонство 
до Новикова (1Ъ. 1868, №№ 6 и 7), Хронологичесьйй указатель рус. ложъ, съ 
1731 по 1822 (1873); ИП. Пекарекаго: Дополнен1я къ истор1и масонства въ Рос- 
си ХУШ в. (1869); Оборникъ рус. историч. Общества, т. П; А. Аоанасьевая 
Н. И. Новиковъ, б1ографическйй очеркъ (Библ. Записки, 1858, № 5). 
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Въ проповёдяхь его различають два рода: къ одному относятся 
слова, произнесенныя по поводу важныхь собый или торжествен- 
ныхЬ дней; къ другому бесфды и поучешя, въ которыхъ предло- 
жены правила хрисманской жизни или телковане православныхь 
догматовъ. Въ торжественныхь словахъ Платона замфтно стремле- 
ве къ искусственному краснорчно; большею частпо онЪ настроены 
на возвышенный тонъ; лучшее между ними, по развитно мысли п 
красотВ формы, — Р$Ьчь на, короноваше имиератора, Александра, Т 
(1801). Напротивъ, слова поучительныя отличаются проетотою. 
Это качество явилось не безсознательно, а волЗдетые точныхь 
понят проповфдника о своемь дЪлъ. «Признаюсь», говорить онъ, 
<что 0 витЙственномь и испешренномь слог я никогда много не 
заботился. Таковый словами играющ и надменный слогъ можеть 
быть для свфтекихь сочинен!й когда-либо пристоень и нужен; 
но на священномь мфетф, ТД устами проповфдника бесфдуеть 
вЪчная истина, почиталь Я, что оный излишенъ. Проповфдникъ 
долженъ бесфдовать пъ Тюдямъ различнаго состоя и понятия: а 
потому необходимость требуеть, дабы духовная беефда была вея- 
кому удобопонятная, удаляя отъ себя, сколько возможно, то подо- 
зрфне, что будто пропов$дникъ болфе ищеть хвалы слушателей 
3а свое краснор%чивое слово, нежели ревнуетъ о насаждени добро- 
дЪтели и страха Болжля въ сердцахъ слушателевыхь». Особенно 
находиль Платонъ неумстнымъ краснор$ ще, какъ знакъ суетнаго 
славолюбя, въ изложен спорныхъ догматовъ, въ уяснент истины 
ея противникамьъ: «Вит ство полезно, чтобъ нетину, вефми при- 
знаваемую, въ краснЪйшемъ и лестнфйшемь представить виз; 
но тд надобно оную, ложью побораемую, Защитить и доказать, 
тамъ оно не только ебть излишно, но и вредно. Излишно: ибо 
правды лице само по себ прекрасно, безъ велкихъ притворных»ь 
красокъ. Вредно: ибо даеть подозрье, что защитникъ истины 
побЪждаеть, можеть быть, не тВмъ, что истина на его сторонф, 
но что онъ пренимуществуеть только Токомъ свопхъ словь и чаро- 
ДЪйствомъ краснорч1я». Духовныя бесФды Платона большею ча- 
стйо пмфють предметомъ ученше нравственное. Особенно въ по- 
сл де годы своей Жизни онъ мало занпмалел вопросами догма- 
тическими. Разсмотрёвъ поученя одного проновЪдника, онъ даль 
© немъ такой отзыв: «я ничего въ проповёдяхь его противнаго 
не нахожу; только скажите, чтобъ онъ отъ эеоретических п дог- 
матическихь мыслей подалЪе себя вель, чтобъ не заблудить, а 
боле держался нравоученя» . Потому-то западные пропов$дники 
не удовлетворяли Платона: онъ находиль ихъ краснорвие искус- 
ственнымъ, ‹чешущимь только слухъ, а не назидающимь въ хри- 
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спанской жизни». Образцами его служили святители м 
церкви, особенно Златоуст. Кром того подражаль а и 
пропов$дникамъ: Гедеону Криновскому и Оеофану Прок —. 
Слово послЗдняго въ девь коронащи Анны Тоанновны оказало 
ше на упомянутую рфчь Александру Г. т : 
По вишней отдфлкЪ, церковное слово Анастая Братановекаг 
выше проповфдей Платона. Оно представляеть ВЪ замфтной = 
пени художественный элементъ; воображеше и ее Е 
высказываются въ немь многими мфстами; слогъ его вообще ет 
тенъ; въ языкЪ меньше пестрой смфси ни С 
ротовъ и реченй съ речешями и ‚оборотами русскими. не 
содержан!ю своихь словъ, Анастасй стоить на ряду съ за = 
тельными русскими проиовфдниками. Онъ говориль о ирРимОг ь 
близкихь современной ему паствЪ; въ особенности же а 
противъ невфрия, выясняя, доказывая т% нот ыы са 
которыхь была колеблема энциклопедистами. __ догма, — 
полемическй характеръ многихь его словъ, не и 
написанныхъ на извфстные случаи. Таковы, напримфръ, т 
его слова: ‹на погребене Бецкаго» (1795) и «на погребеше у- 
валова» (1797) Оба они имфютъ много общаго, по ее Е 
по форм. Темою ихъ служить безсмере души, ре ВЪ Е 
вомь словз доказывается самою смерто добродфтельнаго, не е 
лучающаго достойной награды на землф, а во второмъ г Е 
Мю, что счасле, иногда сопутствуя добродЪтели в ел о 
быти, далеко оть должнаго, совершеннаго воздаяшя, пред: 
Богомъ на небеси. 
в. и критика этого времени обращала почти 
исключительное внимане на языкъ и слог. Харавтерь ея, е 
весьма немногими исключеншями, чисто И ре 
во Франши свое начало оть Малерба, которому Е ета _ 
наши суди словесныхь произведен. Разборъь сочинен!й ор ы 
чивается указашемь ихъ достоинетвъ или недостатковъ только 
отношению въ грамматикё и риторик$. Онъ имфеть въ виду 
замфтки объ отдфльныхь словахъ н выражешяхь, Въ ее 
разсматриваеть правильность, точность, благозвуще, о 
или противоположныя тому евойства. Другихъ, болфе серьезн г 
требовай критика не предъявляла: всецфло занятая СТО: . 
не касалась ни эстетической оцнки поэтическихь т н 
историческаго метода при ихъ изучени. Примры подо —_ 
критических 'суждешй рельефно выдаются у Сумарокова, въ т 
бор одъ Ломоносова. Выписавъ два стиха оды въ день всту. 
я на престоль Елисаветы (1747): 
Ист. рус. сл. т. Г, отд. 2. 
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Возлюбленная тишина, 
Блаженство сель, градовъ отрада. 

онъ начинаеть перебирать отдфльныя слова и выражен я: «Гра- 
довъ ограда» сказать не можно. Можно МОЛВИТЬ: «селешя ограда», 
а& не «ограла града»; ‹градъь» отъ того ния свое имфетъ, что онъ 
«отражденъ». —Я не знаю сверхъ ТОГО, что за ‹ограда града» 
тишина. Я думаю, что «ограда града» —войско и оруже, а не 
тишина. —«Городъ» имфеть въ родительномъ падеж множествен- 
наго числа «городовъ>, а «градъ» — «грёдовъ», а не «градбвъ». 
пля того что въ именительномь падеж множественнаго числа 
тородъ» имфеть «городё», а градъ-—грады, а не града и не 
трады. —СОтихъ: «межь льлистыми горами» вызваль такое замфчан{е: 
«межь льдистыми» дфлаеть выговору великую трудность. Ясно. 
что критикъ интересуется не художественпою техникой стихотво- 
решя во всемъ его состав, а подробностями и мелочами. Другая 
сталейка того же критика, подъ громкимъ титуломъ: «Разсмотр- 
ве одъ Ломоносова», дфлить ихъ строфы на прекраснЪйиия, пре- 
красныя, весьма хоропця, хоропйя, изрядныя, ит, д., не приводя 
никакихь причинъ такому дЪлентю, напомпнающему отмфтки 
Старинныхь учителей чнетописаня на школьных тетрадкахъ. Въ 
иныхь журналахьъ, критика стиля замфнялась библографей, т. е, 
извзетями 0 вновь выходящихь книгах, съ болёе или мене 
подробнымь изложешемъ ихъ содержашя, или съ голословным 
восхвалешемь ихъ красотъ: такъ сталья о Росбяд%, написанная 
Каницомъ, директоромь казанской гимнази, и переведенная въ 
С.п.бургскомь ВфетникЪ излагаеть содержаше вефхь пфеень 
поэмы; такъ въ «Академическихь извзетяхъ» (1779 — 1781), 
издававшихся П. Богдановичемь, сказано 0 той же поэмф, что 
она должна составить въ письменахъ нашихь славную эпоху. 
представляя красоты, дотолф невфдомыя; что въ ней есть въ 
роды живописан!я: страшное, прятное, свирЪпое, нфжное; что 
авторъ изобразиль страсти и ихъ противоборство, и наполниль 
свое твореше превосходными картинами природы. Редакщя Собе- 
сЪВдника почитала критику наилучшимь средствомь скь вычище- 
вю росейскаго слова», почему и просила воъхь любителей 
литературы и публику присылать въ журналь критичесьйя статьи, 
обфщая печатать ихъ безь малЪйшей перемВны. На этоть ВЫЗОВЪ 
явился ‹«Любословъь» съ замфтками на первую книжку Собесфлника 
и сь «начерташемь о россйскихь сочиненяхь и росс йскомъ 
языЕВ»; кромВ того какой-то кореспонденть доставиль въ редак- 
ЦО «сумнительныя предложеня отъ одного невфжды», содержа- 
Ия въ себ замфтки на оду къ Фелицф, съ построчными возра- 
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жен!ямн самого Державина, и на стихотворен1я Богдановича, также съ 
его возражен!ями. Во всзхъ этихъ статьяхъ критика исключительно 
вращается вокругь словъ, оборотовъ и грамматическихь формъ. 
Ея сужденя не только не тверды, но и произвольны, потому что 
произносятся на основанш личнаго вкуса, случайнаго внечатл ня 
и выдуманныхь, не подкрфиленныхь наукою соображен!й судящаго. 
Тоже самое должно сказать и о полемикв Фонъ-Визина съ крити- 
комъ, доставившимь примфчаня на его «Опыть россекаго со- 
словника». Мномя повременныя издашя вовсе обходилиеь’ безъ 
критики, которая въ то время не составляла, существенной иИХЪ 
принадлежности. Поэтому ‹С.и.бургсюй Меркурй» замфчаеть о 
русскихъ журналахъ, что въ нихь мало или совсфхь нЪть того, 
что свойственно журналистикв. «Для чего», говорить онъ, ча 
сказать публикЪ о новыхъ произведешяхь росс1йской словесности? 
для чего не возвфетить о театрь, что на немъь играно и какъ 
играно?» Критика «С.п.бургскаго Меркур!я» служила, по словамь 
его издателей, отличительнымь нововведенемь, восполнившимь 
недосталокъ другихъ журналовъ. Впрочемъ, обфщан!е предисловя 
знакомить читателей съ произведешями русской словесности, въ 
особенности драматической, не было исполнено въ надлежащей 
мБрЪ:. Меркури бфденъ притическими статьями, "Тузина между 
ними принадлежить Крылову: это--разборъ комеди Клушина 
«Сыфхь и горе», заключаюний въ себ нЪфеколько здравыхь мы- 
слей объ усломяхъ драмы. Осуждая резонерство одного изъ дЗИ- 
отвующихь лищь, Крыловъь проводить взрное разлище между мора- 
листомь и драматургомь: «На театр должно нравоучене ИВО 
ваться изъ дфйствя. Пусть говорить философъ, сколь недостойно 
питать въ сердиф зависть къ счастью ближняго, сколь вредна 
страсть ся въ общежити, сколь пагубна въ сильныхь людяхь; 
цусть истощаеть всф риторичесыя украшеня, дабы сдфлаль отвра- 
тительное изображеше сей страсти; я буду восхищенъ и тронутъ 
его краснор5шемъ. Но драматически писатель должень мнЪ по- 
казать завидливаго, коего риторъ сдфлаль описаше; онъ должень 
придать ему такое дЪйстые и оттфнки, которыя бы, безъь помощи 
его слова, заставили ненавидфтЪ это лице, а съ нимъ вифотв и 
пагубную страсть, въ немъ изображенную. Мольеръ въ своей ко- 
мед, не говоря длинныхъ нравоучен!й противъ скупости, заста- 
вляеть ненавидЪть Гарпагона и дЪлаетзь его смВщнымъ; но въ 
нфкоторыхь налихь комедяхь старики говорятъ преизрядныя и 
предлинныя нравоученл, охлаждаютъ пми жаръ дЪйствя, и весь 
усп$хъ производимый ими, —эт0о тоть, что слушатели желаютъ 
только скорфе дождаться счастливой минуты, когда опустять зана- 
21* 
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весь». Что касается до Клупина, то ни въ талант его, ни въ 
образованш не было данныхь, нужныхь критику. Принадлежаний 
ему разборъ «Вадима» ( Княжнина) есть не что иное, какъ выписка, 
нзкоторыхъ, особенно эффектныхъ тирадъ; а замфтки его на сти- 
хотвореше И. Мартынова: «Къ бардамъ» вертятся около отдЗль- 
ныхъ словь и выражен, какъ бы воскрешая манеру Сумарокова: 
наприм.: «небосклонъ» — слово вновь произведенное, прекрасное 
и музыкальное; «хитрый живописець» — «хитрый» здфеь не у мфста: 
надобно «искусный», «превосходный», ит. п. Впрочемъ тотъ 
составиль бы неточное поняше о значении критики, кто сталь бы 
судить о ней только по журналам, въ которыхъ она, как мы ви- 
дфли, иногда и не имфла, мфета, Для оцфнки литературныхь произ- 
веде необходимы природный вкусъ, способность къ анализу, 
многостороннее образоваше, въ особенности знакомство съ теортей. 
и исторей словесности. Р%дкое соединеше всЪхъ этихъ ланныхъ 
могло встр®чаться въ литератор? -нежурналиств; и наоборотъ, 
издатель журнала могь обходиться и безъ ихъ помощи. Болтинъ 
и Фонъ-Визинъ выказали сильный критичесвй таланть, хотя не 
заправляли никакимь пер!одическимь издавемь: «Письмо о план% 
росейскаго словаря», «ПримЪчаня на, исторпо Леклерка», по основа- 
тельностн сужденй и остроумно, сохраняютъ до снхъ поръ извЪет- 
ное достоинство. Рядомъ съ ними стоить Карамзинъ, отличавиийся 
вЪрнымъ взглядомь на произведешя литералуры, способностью опре- 
ДФлять достоинства и недостатки авторской дфятельности. Мы 
приводили его сужденя о Шекспир, объ англской и нЪмецкой 
драм сравнительно съ драмой Французской, —сужденя, которыми 
онъ становился впереди своего времени. Прибавимъ къ нимъ его 
взглядь на поэзно вообще, выраженный въ предислов!и ко второй 
кНИЖкВ «Аонидъ» (1797). Онъ затрогиваеть два недостатка юныхъ 
НОклонниковЪ музъ — высокопарность и слезливость: «ПоэзАя соето- 
ить не въ надутомь описани ужасныхь сценъ натуры, но въ 
живости мыслей и чувствъ. Если стихотворець пишетъ не о томъ, 
что подлинно занимаетъ его душу; если онъ не рабъ, а тиранъ 
своего воображеня, заставляя его гоняться за чуждыми, отдален- 
ными, несвойственными ему пдеями; если онъ описываеть не т 
предметы, которые къ нему близки и собственною силою влекуть 
къ себ его воображеше; если онъ принуждаетъ себя или только 
подражаеть другому (что все одно): то въ произведеняхь его не 
будетъ никогда живости, истины или той сообразности въ Частяхт, 
которая составляеть цфлое и безь которой всякое стихотворение 
похоже на странное существо, описанное Горащемъ въ началЪ 
Эпистолы къ Пизонамь, Молодому интомцу музъ лучше изобра- 
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жать въ стихахъ первыя впечатлёня любви, дружбы, нЪжныхь 


ые предметы могуть воспламенлть стихотворца и служить дока- 
зательствомь дарован!Й его: напротивъ, истинный поэтъ находить 
въ самыхъ обыкновенныхъ вещахъь шитическую сторону; его дфло 
наводить на все живыя краски, ко веему привязывать остроумную 
мысль, нЪфжное чувство, или обыкновенную мысль, обыкновенное 
чувство украптать выражешемъ, показывать оттфики, которые укры- 
ваются отъ глазъ другихъ людей, находить непримфтныя анало- 
пи, сходства, играть илелми, и, подобно Юпитеру (какъ сказалъ 
объ немъ мудрецъ Езопъ), иногда «малое дфлать великимъ», иногда, 
«великое дфлать малымъ». 

$ 35. Выше были разсмотрёны нфкоторыл явленя пер1одиче- 
ской литературы, именно: сатиричесве и мистическе. Дополнимъ 
обзорь ея свфдфнями о другихь болфе замфчательныхь жур- 
налахь, къ которымь относимъ: ‹С. п. бургеюй Вфетникъ», 
«Чтене для вкуса, разума и чувствован я», «Пр1ятное и полезное 
препровожлеше времени», «С. п. буртскйй журналь», «Ишпокрена». 
ВеЪ они но преимуществу литературные, хотя, при общемь на- 
правленши, и различаются нзкоторыми особенностями, Издателемъ 
°С. п. бургекаго ВЪстника (1778—1781), основаннаго обществомъ 
любителей наукъ, быль Брайко. По принятому плану, каждая 
книжка журнала длилась на два отдфла: ученый, въ который 
входили и статьи «для увеселительнаго чтен!я›, т. е. собственно- 
литературныя, и политичесый, подъ которымь разум лись и внЪш- 
я и внутрення извфстя. Въ первомъ отдфлЪ помфщены стихо- 
творен!я Державина, стояния на переход отъ подражательнаго 
направленя его лирики къ направлению самобытному. Лучиня 
ученыя статьи касаются наукъ естественныхъ и географии; изъ 
другихь достойны замфчаня: ‹о театральныхь въ Росош пред- 
ставленяхъ», Штелина, и «исторя учрежденя патр!аршества, въ 
Росе!и». Особеннаго вниман!я заслуживаеть критика «ВЪстника», 
Онъ справедливо оЦфнилЪ «Историческое изображене Росси», 
Богдановича, похваливъ эту компилящю единственно «за изряд- 
НЫЙ слогь и за исправность печатая», осуждая автора за цвЁты 
краснор$ я, которыми онъ исказиль простыя рфчи нашихь пред- 
КовЪ, и выражая ту мысль, что историчесвя личности Должны 
говорить языкомъ, соотвЬтствующимь ихъ времени. «Повфсть о 
жизни и сочиненяхь Сумарокова» чужда односторонности и при- 
<трастёя, которыми страдали всф почти тогдашее отзывы о рус- 
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скомъь Расинф и Лафонтен®. ‹Вфстникъ» указалъ также на досто-- 


инства Хемницеровыхь басенъ, при первомъ ихъ издани. 
Сохацый, профессоръ эстетики и древней словесности, издаваль 


журналы: «Чтене для вкуса, разума и чувствован!я» (1791 — 1793),. 


«Прятное и полезное препровождеше времени» (1794 — 1798) и 
«Ипокрену или утфхи любословя» (1799—1801). Соредакторомъ 
его по второму журналу быль Подшиваловъ. Особенности этихъ 
издан! опредфлялись характеромь образованя и родомъ занят 
ихь издателей. И Сохацкй, воспитанникъ филологической семи- 
нарш, и Подшиваловъ, кончивиий курсъ въ университетской ги- 
мназш, находились подъ в1ящемъ Шварца и учавствовали въ По- 
коящемся 'Грудолюбиф. Оба они были хорошо знакомы съ нЪмец- 
кою литературой; оба преподавали словесность: одинъ, какъ про- 
феесоръ; другой, какъ учитель въ университетекомъ благородномъ 
пансюнЪ. Поэтому означенные журналы содержать въ себф дЪль- 
ныя сочинешя по истори и теори изящныхь произведен. Въ 
«Чтенш для вкуса» напечатаны: «опыть о стихотворствЪ», ‹о 
турецкомъ и испанскомъ театрахъ», «о прелести въ произведе- 
шяхъ искусства», по руководству Винкельмана; въ «Ирятномь 
в полезномь препровождешн времени»: «письмо о россскомъ 
стопосложен ин», «греческая поэз{я», ‹истор!я римской поэзш>; въ. 
Ипокрен®: «о характерф эпической ПОЭМЫ», «0 выСОоКкОости мыС- 
лей у священныхь пфенопфвцевъ». Отдфль изящной прозы напол- 
нялся переводами преимущественно изъ нЪмецкихь авторовъ: 
Мейснера, Глейма, Морица, Клейста, Виланда, Геллерта, Козе- 
тартена, Рамлера, Гагедорна, Галлера, Вейсе, Гедике, Эбергарда., 
Энгеля и пр. Большая часть этой работы лежала на Подшива- 
лов. Онъ перевель Банку Капелло и друшя повЪсти Мейснера. 
КромЪ того въ журналахъ Сохацкаго напечатаны переводы Сенъ- 
Пьеровыхъ романовъ: «Павель и Виргишя» и «ИндЪйская хижина», 
сдфланные супругою Подшивалова. Въ нихь же помфщались 
сочиненя лучшихь нашихь писателей того времени: Державина, 
И. Дмитрева, Нелединскаго-Мелецкаго, кн. И. Долгорукаго, В. 
Пушкина, Мерзлякова, равно н первые юношеске опыты Нарфж- 
наго и Жуковскаго. 

Въ 1798 г., Пнинъ, соединясь съ А. Бестужевымьъ, издаваль 
«С. п. бургеый журналь». Употреблая современныя названя, пер- 
вый быль редакторомъ, а второй издалелемь. Въ журнал помЪ- 
щено много серьезныхь статей по законов дфнИо, государствен- 
Ному хозяйству и воспитанию; таковы: переводы изъ Духа зако- 
новъ, Монтескье, и изъ Разсуждейй о политической экономи, 
Пьера Верри, современника Беккари, п Трактать о воспитани, 
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преимущественно военномъ, составленный по Фнланжери и до- 
полневной примфчанями Бестужева. ЗдЪсь также явились впер- 
вые: двф книги (вторая не вполнз) «Исповфдаюя» Фонъ-Визина 
и его же «Письмо къ гр. П. И. Панину изъ Парижа». Жур- 
палъ отличался благороднымъ образомъь мыслей, уважешемъ къ 
наукЪ п слову; одна критическая статья ето (Письмо къ изда- 
телю) умно защишаеть книгопечатан!е отъ нападковъ тогдалтняго 
обскурантизма, который быль выраженъ въ книг, переведенной 
Михаиломъ Антоновскимъ: «ВЪрное л$карство отъ предубЪжден!я 
умовъ» (1798). О журналахъ Карамзина будеть сказано при обзорв 
всей его дфятельности. 

$ 36. Усвоеше европейской науки и литературы прн Екатерин® 
не мЬшало знакомству съ своимъ отечествомъ, основательному 
изучен!ю своей страны въ ея прошлой жизни и современномъ со- 
стоянш. М$ры, которыми доставлялась возможность всесторонняго 
изученя русской природы и русскаго народа, принадлежать къ 
важнЪйшимь событямъ въ истори налиего образованйя, равно какъ 
сочинен!я, въ которых изложены результаты этого изученйя, со- 
ставляютъ важнЪйшее пробр5тене нашей ученой литературы. 

Изъ трудовь Академи Наукъ особенно замфчательны ученыя 
путешествя, совершенныя академиками и имфвиНя цфлю описан1е 
Росби въ отношеняхъ естественномъ, географическомъ и статн- 
стическомъ. Для этого были снаряжены четыре экспедищи: дв% 
астрахансвя и дв оренбургешя. Первыми распоряжалиеь Самунль 
Гмелинъ и Гильденштедть; вторыл, подъ начальетвомъ Палласа, 
состояли изъ Ленехина, Фалька, Георги, Зуева, Рычкова, Озерец- 
ковскаго. Экспедищямьъ предписано было производить изсл'ьдованя 
и наблюдевмя относительно всЪхъ замфчательныхь предметовъ, 
показывать выгоды и недостатки разныхъ областей налшего отече- 
ства, описывать нравы и обычаи народовъ, изыскивать способы 
къ улучшению всхъ родовъ промышленности. Путешествия про- 
должались съ 1768 по 1774 г. Оренбургевя экспедиши осмотр$ли 
«Ъверную, восточную и западную части Росеи; астрахансмя — 
южную часть ея, съ одной стороны до прилежащихъ персидекихъ 
областей и самую Перйю, съ другой до Кавказа и Грузи и самыя 
эти страны. «Путевыя записки», веденныя академиками, содер- 
жатъ въ себЪ не только подробное описаше Росси, познакомив- 
шее съ нею и Русскихъ и Европу, но и обильное число наблю- 
дешй и открыт по естественнымъ наукамъ. Кром того, он 
обогатили русскую ученую терминологю множествомъ словъ, заим- 
ствованныхъ изъ мфетнаго народнаго словаря или составленныхъ 
въ духЪ того же словаря, и дали прим$ръ простаго, чисто- 


Руссве академики, и Въ своихъ книГахь и въ переводахь тру- 
довъ нёмецкихь академиковъ, еще держались предан{я Ломоно- 
сова, ум$вшаго находить въ родномъ словБ достойные матералы 
для передачи свфдфн:й по вефмь отраслямъ науки. Къ сожалфню 
позднфйшая терминоломя болфе п боле теряла изъ виду иеточ. 


НИКИ, КЪ которымъ ей слфдовало бы обращаться за СовЪтомъ п 


слова, которыя давно Существуют среди народа, она обогащалась 
и обновлялась буквальнымъ, варварскимь переводомъ иностран- 
вЫхЬ речен!й или новосоставленными, не менфе варварскими ре- 
чен ями, въ которых не было и тВни нащюональнаго элемента. 
Московскому университету даны средства распространить курсъ 
Ученя и умножить число учащихся. Особое внимане обращено 
было на мОлодыхЬ русскихь ученыхь, которые получали обра- 
зоваШе за границею ИЛИ ВЪ САМОМЪ университетв и со временемъ 
долженствовали замфстить професеоровъ иностранныхъ. При Елиса- 


его съ честю заняли профессорскя каведры: Аничковъ, Доо- 
нинъ, Зыбелинъ, Венамиповъ, Деснице!й, Третьяковъ, Чебота, 
Ревъ, СОтраховъ. Сь 1767 г. введено было преподаваше лекшя 
особенно по каведрамь юридическихь наукъ, на язык отечествен. 
НоМЪ. Какъ въ «НаказВ» изложены главныя педагогическя пра- 
Вила для согласнаго Устройства двухь Родовъ воспитаня: домаш- 
НЯГО и общественнаго, Ттакъ и «Способъ учен!я» (1771), изданный 
отъ Университета, имЪль цфлно согласить домашнее учеше съ 
учешемъ гимназическимь, приготовляющимь къ слутанйо профес- 
сорскихъ лекшй. 

Въ 1783 г. Учреждена Росс ская Академя. ЦЪль этого учре- 
жден!я опредфленно Указана въ уставф или план: Акадезл дол- 
жна имфть предметом очищеше и обогащеше русскаго языка: 
установлеше употреблен:я словъ; свойственное русскому языку ви- 
РИСтТво и Стихотворетво. Для достижен я этого предмета надобно 
оставить русскую грамматику, руссый словарь, риторику н пра- 
вила стихотворетва. Предсфдателемь назначена кнагиня Дашкова, 
(Екатерина Романовна, 1744—1810), уже занимавшая тогда мЪсто 
директора Академи наукъ. Въ рёчи своей, при открыт и новаго 
учрежден!я, предсфдательница его расширила предфлы академиче- 
скаго устава, товоря, что, вмотф съ составленемъ грамматики и 
словаря, академики должны заняться изучешемь памятниковъ 
отечественной истори и УВЪкоВфчить въ произведен яхь слова 
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знаменитыя ея событя какъ минувшаго, такъ и настоящаго вре- 
мени. Въ число членовъ приглашены были всф писатели того вре- 
мени, составлявп!е украшене литературы, извфстнфйше ученые, 
преимущественно изъ академиковь и профессоровъ московскаго 
университета, наконець и представители высщаго круга русскаго 
образованнаго общества, заявивиие свое сочувстве къ литератур» 
и наукЪ. Благодаря энергической дЪятельности своего предс$да- 
теля, Росс! Йская Академ я, въ тринадцатила тн! перодъ его управ- 
леня (1783—1796), составила, и издала «Словопроизводный сло- 
варь» (въ 6 томахъ, 1789—1796). 

Посл императрицы Екатерины, княгиня Дашкова, дочь гр. 
Романа Лар1ововича Воронцова, безпорно, занимала второе м$сто 
между современными ей женщинами по уму и образованю. Вос- 
питывалась она въ дом своего дяди, государственнаго канцлера, 
М. И. Воронцова. Оъ самыхъ раннихъ лЪтъ она пристрастилась 
къ серьезному чтенйо; любимыми ея писателями были Бейль, Мон- 
тескъе, Вольтеръ. Дальнфйшее образоваше и умственное развит!е 
Дашковой происходило при самыхь благопррятныхь обстоятель- 
ствахъ. Она совершила два путешеств я: сначала, для поправленя 
своего здоровья (1769—172), а потомъ для воспитан!я своего сына, 
въ Эдинбургскомь унпверситетЬ (1775—82). Эти годы она прово- 
дила въ избранномт кругу ученыхь и писателей: Робертсона и 
Адама Смита въ Шотландии, Дидро во Франщи, Вольтера въ 
Швейцар!и. По смерти Екатерины (1796), она была удалена изъ 
Петербурга въ одно изъ ея помет. При вступлени на престоль 
Александра Т, члены Росейской Академи обратились къ ней съ 
просьбой стать во глав этого учрежденя, но она, не чувствуя 
прежних силъ, отклонила предложенную ей честь. Литературная 
ДЪятельность Дашковой состояла въ сотрудничествв въ различ- 
ныхь перодическихь издащяхъ второй половины ХУШ в. и на- 

ала ХТХ-го в. Записки ея изданы ва англЙскомь языкЪ въ Лон- 
дон%. Ея мысли о воспитани указаны выше. Въ понят1яхъ своихъ 
о требовавяхь умственной п общественной жизни она сходи- 
лась съ понятями Болтина, Щербалова, Новикова, т. е. отдавала, 
предпочтеше старинному быту въ томъ отношеши, что эподолинее 
невЪжество было менфе вредно теперешней нравственной испор- 
ченности: «неуча научить можно скорзе, нежели развратнаго ис- 
править» 1). 

ВекорВ послф назначешя своего директоромъ Академи наукъ, 
Дашкова основала, (1783) журналь «Собесфдникъ Любителей Росс1й- 








1) Исторйя Росейской Академш, М. Сухомлинова, т. 1. 
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скаго слова». Онъ издавался болфе года, при постоянномъ уча- 
ти Екатерины, которая печатала въ немъ свои «Были и Не- 
былицы». Всф известные литераторы были его сотрудниками: 
Державинъь (ода котораго «Фелица» и послужила ПовоДОмЪ КЪ 
основаню «Собеефдника»), Фонъ-Визинъ, Княжнинъ, Херасковъ, 
Богдановичь.—Другое издаве Академш Наукъ, подъ назван{емъ: 
«Росееюй оеатръ, или полное собрае вофхь россйекихь оеат- 
ральныхъ сочинешй» (43 тома, 1789—1794), было задумано также 
княгиней Дашковой съ цёлью собрать въ одно цфлое какъ печатныя, 
такъ п оставийяся еще въ рукописяхъ театральныя шесы, и тмъ 
самымъ сохранить ихъ для потомства и вмфет% дать возможность 
публикь прочитать все то, что еще не было напечатано; другая 
цЗль состояла въ томъ, чтобы слфлать боле удобнымъ выборъ 
шесъ для даваемыхь театральных представлен! й. 

Одной изъ самыхь важныхь МЁръ къ распространеню просв$- 
щен!я служиль указь 1783 г., дозволяющИЙ заводить во всвхъ го- 
родахь частныя типографи и печатать въ нихь книги на русскомъ 
и иностранныхь языкахъ. Велфдетве этого явилось даже н$- 
сколько сельскихь типографЙ, заведенныхь помфщиками-литера- 
торами. Благоразумная, снисходительная цензура, взглядъ на ко- 
торую выраженъь въ Наказ (5 484), была главною причиною 
успховь книгопечалавя, давъ возможность возникнуть многимъ 
пер1одическимь издашямь. Политичесвя событя во Франщи за- 
ставили частно ослабить, частно прекратить дфйстые этихъ про- 
свфтительныхь м5ръ. Въ самый годь смерти императрицы (1796), 
частныя типографи были упразднены, ввозъ иностранныхь книгь 
ограниченъ, и въ Петербург$, МоеквВ, Ригф, Одессе и при Рад- 
зивиловской таможнв учреждены ценсуры. 


КОНЕПЪ 2-го ОТдълА 1-го томл. 






ти 


